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TILINTARKASTUSLAIN MUUTOSTEN
JATKOVALMISTELU ETENEE

uoden alusta voimaan tullutta uutta tilintar-
kastuslakia muutetaan uudistuneen EU:n ti-
lintarkastuslainsddddnnon tdytdnt6on pane-
miseksi.

Ty0- ja elinkeinoministerio lahetti maalis-
kuussa kommentoitavaksiluonnoksen hallituksen esityksek-
si tilintarkastuslain muuttamisesta ja jarjesti siitd kuulemis-
tilaisuuden sidosryhmille. Luonnos perustuu Tilintarkastus-
lain muutokset -tyéryhmén mietint66n sekd sithen saatuun
lausuntopalautteeseen.

Luonnos hallituksen esitykseksi
poikkeaa tyoryhmamietinnosta
Suurin muutos verrattuna tyéryhmdn mietint66n on
se, ettd tilintarkastuksen kohteeseen esitetddn muutos-
ta, mikd aiheuttaa muutoksia myos tilintarkastuskerto-
mukseen, ja ettd tydoryhmin ehdottamaa sanktiosddn-
telyd on yksinkertaistettu. Tyéryhmamietinnén tavoin
luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan, ettd ote-
taan kdyttoon tilintarkastajan toimikausien osalta enim-
madiskestot sekd hyoddynnetddn mahdollisuus tarjota
jasenvaltio-option mukaisia arvomadritys- ja veropalveluita.
Tarkastusvaliokunnasta ehdotetaan sdadettavaksi osake-
yhti6- ja osuuskuntalaeissa. Lisdksi tehdddn muutoksia tiet-
tyihin rahoitus- ja vakuutussektorin lakeihin.

Toimintakertomus poistuu
tilintarkastuksen kohteesta
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan, ettd tilin-
tarkastuksen kohteena on yhteison tai sddtion tilikauden kir-
janpito, tilinpddtos sekd hallinto. Jatkossa toimintakertomus
ei siis enda olisi tdyden tilintarkastuksen kohteena, vaan sii-
hen kohdistettaisiin direktiivin vaatimat toimenpiteet.
Koska toimintakertomus ei olisi endd tilintarkastuksen
kohteena, ei myoskddn tilintarkastuskertomuksessa lausut-
taisi tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen yhdessd anta-
masta oikeasta ja riittdvastd kuvasta. Tilinpadtoksen yksi-
nddn tulee antaa oikea ja riittdva kuva toiminnan tulokses-
taja taloudellisesta asemasta.
Tdma muutos tilintarkastusla-

.. e . 1. . Hallituksen esitys
kiin edellyttdisi my®6s kirjanpito- Y

tilintarkastuslain

lain muuttamista, jotta kirjanpito-  muuttamisesta annetaan
lakijatilintarkastuslaki olisivatyh- lopullisessa muodossaan
denmukaisia. Nyt ei kuitenkaan eh- eduskunnalle

T . huhtikuun aikana.
doteta kirjanpitolain muuttamista. vhtikuun afkana

Tilintarkastuskertomuksessa lausutaan jatkossa siitd,
onko toimintakertomus laadittu toimintakertomuksen laa-
timiseen sovellettavien sddnnosten mukaisesti ja ovatko ti-
likauden toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen tiedot yh-
denmukaisia. Lisdksi tilintarkastuskertomuksessa on todet-
tava, onko tilintarkastaja havainnut olennaisia virheellisyyk-
sid toimintakertomuksessa.

Hallinnon tarkastus jatkoselvitykseen

Hallinnon tarkastusta koskeviin sddnnoksiin ei ehdoteta
muutoksia, joten hallinto sdilyy tilintarkastuksen kohtee-
na ja huomautusvelvollisuus tilintarkastuskertomuksessa
sdilyy ennallaan. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi pe-
rustellaan asiaa siten, ettd huolimatta laajasta kannatukses-
ta poistaa toimintakertomuksen lisiksi hallinnon tarkastus
tilintarkastuksen kohteesta, esitetddn sen sdilyttdmistd, kun-
nes ehditddn selvittdd sidnndsten muuttamisen vaikutuksia
eri sidosryhmille. Hallinnon tarkastuksen poistamisen val-
mistelua varten tullaan perustamaan oma tyéryhma.

Sanktiojarjestelmdidn ehdotettuja
muutoksia karsitaan
Suurimpana muutoksena nykysanktioihin verrattuna on se,
ettd jatkossa tilintarkastajalle voidaan madrdtd seuraamus-
maksu. Maaliskuun keskustelutilaisuuden perusteella sdan-
noksid valmistellaan ilmeisesti siten, ettd seuraamusmaksu
voitaisiin mddrata vain, jos tilintarkastaja rikkoo maardaiko-
ja (ns. jadhdyttelyaika) siirtyessddn tarkastamansa yhteison
palvelukseen. Tilintarkastuslautakunnalla olisi harkintaval-
taa seuraamusmaksun suuruuden mddrittelyssa.
Tilintarkastusrikkomus sdilynee voimassaolevan sdantelyn
mukaisena, eivatka rikkomukset siirtyisi seuraamusmaksun
piiriin, kuten luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan.

Lait voimaan kesalla

Hallituksen esitys annettaneen eduskunnalle huhtikuussa ja
tarkoituksena on, ettd eduskunta kasittelee hallituksen esi-
tyksen kevdtkauden aikana, jolloin uudistuneet lait tulisi-
vat voimaan 17.6.2016. Samaan aikaan tulee sovellettavak-
si my0s EU:n tilintarkastusasetus.

Mirja Fraktman
Tilintarkastusasiantuntija, Suomen Tilintarkastajat ry
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Kevat uudistaa myos
tilintarkastuslain

usi tilintarkastuslaki ja laki julkishallinnon ja -talouden tarkastuk-

sesta tulivat voimaan vuoden 2016 alussa kumoten samalla van-

hatlait. Tilintarkastusta koskevien lakien uudistusty0 ei suinkaan

loppunut tdhdn. Uudistuneen EU:n tilintarkastuslainsddddnnon

vaatimukset on implementoitava kansalliseen lainsddddant6on ja
tavoitteena on, ettd lait tulisivat voimaan vield ennen juhannusta. Kansalliseen
lainsdddantoon tulee vaikuttamaan myds EU:n tilintarkastusasetus, joka kohdis-
tuu yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastuksiin.

Ty0-ja elinkeinoministerid julkaisi maaliskuussa Tilintarkastuslain muutokset
-tyéryhmén mietintdon pohjautuvan luonnoksen hallituksen esitykseksi tilintar-
kastuslain muuttamisesta. Luonnos sisiltdd monia hyvia ja kokonaiskuvaa edesaut-
tavia uudistuksia, mutta edelleen huolena voidaan ndhda tietynlainen sddntelyn
ylikorostuminen. Ylimitoitetun, talouden rattaita hidastavan sddntelyn purkami-
nen on asetettu hallituksen yhdeksi kdrkihankkeeksi, ja toiveena onkin, ettd tilin-
tarkastuslain uudistus osaltaan veisi tatd kehitystd eteenpdin.

Positiivisena uudistuksena voidaan nidhda se, ettd toimintakertomus on pois-
tettu tilintarkastuksen kohteesta ja jatkossa sithen kohdistetaan rajatumpia tar-
kastustoimia. Toimiakseen muutos edellyttdisi myds kirjanpitolain uudistamista
vastaavasti. Luonnoksessa pdddytddn jattdmadn hallinnon tarkastus osaksi tilin-
tarkastusta, vaikkakin tdmdn poisjittdminen on saanutlaajaa kannatusta. Tatd val-
mistelemaan perustetaan uusi tydryhmd, josta saanemme lisdtietoja my6hemmin.

Hallituksen esitysluonnoksessa on myos EU-vaatimukset ylittdvad uutta sddn-
telyd tilintarkastuskertomuksen lausuntojen osalta. Luonnokseen sisdltyy mm.
uusi sddnnos siitd, ettd tilintarkastuskertomukseen olisi sisdllytettava yhticko-
kouksen tai muun toimielimen edellyttdmét muut tilintarkastukseen perustu-
vat lausumat. Tdma voi herdttdad hammennysta ja hamartad osaltaan kasitysta ti-
lintarkastuksen sisallostd. Toivottavaa olisi myds, ettei tiukemman sddntelyn so-
veltamisalaan kuuluvia yleisen edun kannalta merkittdvid yhteis6jd madaritettdisi
direktiivid laveammin. Lista- ja finanssiyhtiéiden ohella tulkinta
rasittaisi tarpeettomasti lukuisia pienid ja keskisuuria yrityk- 'ﬂi‘\ Lo
sid, joiden varaan Suomen kansantalouden suotuisa kehitys )
pitkdlti nojaa. Toivon mukaan ndmékin huolet ovat poistu-
neet, kun padsemme lukemaan lopullista hallituksen esitys-
td — ehka jo samoihin aikoihin kuin tdma lehti on kddessasi.

Kokonaisuus on aina osiensa summa, ja kuluva kevat nayt-
tad, minkalaiseksi tilintarkastuslain uudistus kokonaisuudes-
saan asettuu. Tilintarkastuslain uudistus asettaa vaatimuk-
siamyo6s vuoden alusta aloittaneelle Tilintarkastusvalvon-
nalle, jonka tehtdviin kuuluu mm. tilintarkastuksen ylei-
nen ohjaus sekd alan laadunvalvonta. Tassd lehdessa joh-
taja Riikka Harjula valottaa ndkemyksiddn viraston pai-
nopistealueista ja uudistamis- ja kehittdmistavoitteista.

TARJA SVIILI
paatoimittaja
tarja.sviili@balanssilehti.fi

KUVA: ALLAN LEPPIKSON



Tilintarkastusvalvonnan johtaja
Riikka Harjulalla on takana
pitkd ura KHT-tilintarkastajana
sekd monipuolinen
kokemus konsernitasoisista
talousjohtajan tehtavista.

laadunvalvonta kehittaa
tilintarkastusalaa

Uuden Tilintarkastusvalvonnan johtaja Riikka Harjula

sanoo, ettd ennakoivan laadun varmistuksen rooli korostuu

tulevina vuosina. Tilintarkastuksen laadun arviointiin

tarvitaan entista parempia mittareita.

TEKSTI # MATTI REMES KUVAT # JARI HARKONEN

atentti- ja rekisterihallituk-

sen (PRH) Innotalo Helsin-

gin Arkadiankadulla sai

tammikuun alussa uusia

tyontekijoitd, kun Tilintar-
kastusvalvonta aloitti toimintansa vi-
raston osana.

Riikka Harjula vetdd uutta yksik-
ko4, johon siirtyivdt Keskuskauppa-
kamarin tilintarkastuslautakunnan ja
kauppakamarien tilintarkastusvalio-
kuntien ja JHTT-lautakunnan tehtavat.

— Talven ja kevdan aikana tehtyjen
rekrytointien jalkeen Tilintarkastusval-
vonnassa on kaikkiaan 14 tyontekijaa.

Yksikon pddllikon lisdksi ennakoivassa
valvonnassa toimii kuusi henkil6d, kol-
me hoitaa valvonta-asioita ja kolme vas-
taa tutkinto- ja rekisteriasioista, Riikka
Harjula sanoo.

Mehilaisessa talous- ja
laatujohtajana
Riikka Harjulan edellinen ty6paikka
oli terveys- ja sosiaalipalveluja tuot-
tava Mehildinen, jossa hdn toimi run-
saat viisi vuotta talousjohtajana ja va-
jaan vuoden laatu-ja hallintojohtajana.

Laatujohtajan tehtdvadnd on varmis-
taa, ettd organisaation toiminta on jdr-
jestetty tehokkaasti ja luotettavasti, jot-
ta sekd asiakkaat ettd henkildsto ovat
tyytyvdisid.

Edellisestd tyokokemuksesta on
Harjulalle hy6tya my6s uudessa tyos-
sd, silld samoihin asioihin kiinnite-

tdan huomiota myos tilintarkastajien
laadunvalvonnassa.

—Tyokokemus Mehildisen talous-
johtajana oli kuitenkin vieldkin mer-
kittdvampi. Terveysalalla tapahtui tuol-
loin paljon, ja konserni kasvoi muun
muassa yrityskaupoilla. Talousjohta-
jana sai myos katsoa tilintarkastusta
asiakkaan ndkokulmasta.

Takana pitka ura
tilintarkastajana

Ennen Mehildistd Riikka Harjula teki
PwC:lld tilintarkastajana ldhes 15 vuo-
den tyduran, josta yhdeksdn vuotta
KHT-tarkastajana. Valilld han tyosken-
teli konsernilaskentatehtdvissd Tam-
rossa ja F-Securessa.

Harjulalla on lampimat muistot ti-
lintarkastajan tyosta. Tehtdvat olivat
monipuolisia, mutta erityisesti hanel-
le on jddnyt mieleen tiimihenki.

— Kaikki pyrkivdt tdysilld yhteisen
tavoitteen eli asiakkaan antaman toi-
meksiannon tdyttdmiseen. Yhdessd te-
kemisen meiningistd kertoi esimerkik-
si se, ettd kollegaa autettiin pyyteetto-
madsti, jos sithen oli tarvetta.
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PRH:n Tilintarkastusvalvonta

m Uuden tilintarkastuslain mukaan

tilintarkastajien valvonta siirtyi
Patentti- ja rekisterihallituksen
PRH:n tehtavaksi 1.1.2016 alkaen.
Tilintarkastusvalvonnan

tehtaviin kuuluvat muun muassa
tilintarkastajien hyvaksyminen,
tutkintojen jarjestaminen,
rekisterin yllapito, tilintarkastuksen
yleinen ohjaus ja kehittaminen
seka tilintarkastajien toiminnan
laadunvalvonta.
Tilintarkastusvalvonta rahoitetaan
valvottavilta perittavilla maksuilla.
Viraston yhteydessa toimii myos
valtioneuvoston nimittdma
tilintarkastuslautakunta. Itsendisen
lautakunnan tehtavana on

muun muassa varoitusten ja
huomautusten antaminen seka
hyvaksymisten peruuttaminen. Se
vastaa myds oikaisuvaatimuksista

ja muutoksenhakuun liittyvista

ratkaisuista.

Harjulan toivoo, ettd tilintarkasta-
jan ura on jatkossakin varteenotettava
vaihtoehto laskentatoimea opiskelevil-
le nuorille tai laskentatoimen parissa jo
jonkun aikaa tditd tehneille. Kyse on
hdnestd antoisasta mutta myds vaati-
vasta ammatista.

—Uralla menestyminen vaatii pitka-
janteisyyttd ja paineensietokykyd. Alan
vetovoimaa voi vahentda kasvava regu-
laatio, silld se vaikuttaa vdistdmatta ti-
lintarkastajan tydohon.

Tilintarkastajan tyokentta
muuttuu
Harjula muistuttaa, ettd maailman no-
peat muutokset koskettavat myos ti-
lintarkastusta. Esimerkiksi kirjanpi-
don entistd pidemmadlle meneva auto-
matisointi muuttaa tyokenttda.
—Myos tilintarkastuksessa tyonteon
menetelmid on kehitettdvd. Uskon, ettd
tilintarkastajan tyo keskittyy jatkossa

BALANSSI 2/2016

Valvonnan tehtédvé on kehittaé tilintarkastusalaa,
sanoo Tilintarkastusvalvonnan johtaja Riikka Harjula.

entistd enemman taloudellisten proses-
sien luotettavuuden varmistamiseen.

Harjulan mukaan yhden ihmisen on
tulevaisuudessa vaikea hallita kaikkea
tilintarkastuksessa tarvittavaa tietoa.
Tilintarkastustiimeissd tarvitaankin
entistd monipuolisempaa osaamista.

—Mukana pitda olla esimerkiksi it-
alan vahvoja ammattilaisia, jotka kui-
tenkin ymmartdvat myds tilintarkas-
tusta.

Rekisteri kevdan suurhanke
Riikka Harjulan mukaan Tilintarkas-
tusvalvonnan ensimmadisten kuukausi-
en painopisteend on ollut yksikon toi-
minnan jarjestdiminen ja vanhoissa or-
ganisaatioissa kesken jadneiden asioi-
den vieminen eteenpdin.

Kevddn isoimpia yksittdisid urakoi-
ta on uusi tilintarkastajarekisteri, jo-
hon HTM-, KHT- ja JHTT-tilintarkas-
tajien ja heiddn yhteisojensa tulee uu-

den tilintarkastuslain mukaan rekis-
teroityd.

Rekisterdityminen paattyi maalis-
kuun lopussa, ja Tilintarkastusvalvon-
nan on saatava rekisteri valmiiksi tou-
kokuun loppuun mennessa.

Uudet tutkinnot alkavat
syksylla

Lisdtyotd teettdd nimikkeiden muuttu-
minen. HTM-tilintarkastajat rekisteroi-
tyvat HT-tilintarkastajiksi ja KHT-tilin-
tarkastajat KHT-ja HT-tilintarkastajiksi.

Jos HTM- tai KHT-tilintarkastaja on
lisdksi JHTT-tilintarkastaja, han rekiste-
roityy vield JHT-tilintarkastajaksi.

— Uuden rekisterin tekeminen on
tydlds, mutta sen jalkeen meilld on var-
masti ajantasainen tieto.

My®ds uusien tilintarkastajatutkin-
tojen valmistelut ovat tdydessd vauh-
dissa. Syyskuun kahtena viikonlop-
puna on mahdollisuus suorittaa uusia

HT-, KHT- ja JHT-tutkintoja sekd tent-
tid keskenerdisid HTM-, KHT- ja JHTT-
tutkintoja vastaavia tutkintoja.

Uutta on sekin, ettd JHTT-tilintar-
kastajilla on mahdollisuus saada HT-
ja JHT-tilitarkastajan patevyydet suo-
rittamalla erityinen siirtymakoe. Ko-
keita jdrjestetddn vuosittain aina vuo-
teen 2020 saakka.

Tilintarkastuslain edellyttdmien uu-
sien tutkintojen ohella itse koekaytdn-
toihin ei ole tulossa suuria muutoksia.

— Kysymyksetkin ovat yhta kiperid
kuin ennenkin.

Ennakoiva valvonta korostuu
Riikka Harjulan mukaan pidemmal-
1d aikavililld Tilintarkastusvalvon-
ta aikoo laittaa erityistd painoa tilin-
tarkastuksen ennakoivaan laadunval-
vontaan. Laaduntarkastukset ovat osa
tavanomaista ja jatkuvaa valvontaa.
Yleisen edun kannalta merkittivien
eli niin sanottujen PIE-yhteisojen ti-
lintarkastajat tarkastetaan vahintdan
joka kolmas vuosi ja muiden yhteisé-
jentilintarkastajat vdhintddn joka kuu-
des vuosi.

Harjulan mukaan muita kuin PIE-
yhteis6jd tarkastavissa yhteisdissd
laadunvalvontaa on tehty kdymalld

lapi yksittdisen tilintarkastajan tyota.
PIE-tarkastuksia tekevissd isommissa
tilintarkastusyhteisoissd on puolestaan
keskitytty yhteisén omaan laadunval-
vontajdrjestelmddn ja sen toimivuu-
teen. Valvontajdrjestelman toimivuutta
kdytdnnossd on testattu kaymalld 1dpi
yksittdisid toimeksiantoja.

Valvontaan lisaa
tasapuolisuutta
Tilintarkastuksen ennakoivaa laadun-
valvontaa on arvosteltu siitd, ettd se ei
kohtele tasapuolisesti kaikkia tilintar-
kastajia. Tdhdn saakka niin sanotuissa
PIE-yhteis6issd eli yleisen edun kannal-
tamerkittdvissd yhteisoissd toimivat ti-
lintarkastajat ovat saaneet merkinnin
suoritetusta laadunvarmistuksesta sil-
loin, kun heidan tilintarkastusyhtei-
sonsad laadunvarmistusjdrjestelmad on
tarkastettu. Lisdksi muutamien tilin-
tarkastajien tekemdd tyotd on kdyty
lapi pistokokein.

Sen sijaan pienemmissd yhteisois-
sd jaammatinharjoittajina toimivat yk-
sittdiset tilintarkastajat ovat joutuneet
laadunvalvonnan kohteiksi.

— Jatkossa kaikkia tilintarkastajia
kohdellaan nykyistd tasapuolisemmin.
PIE-tilintarkastusyhteisdjen laadunval-

Triathlon vel mennessain

Tilintarkastusvalvonnan kdynnistaminen on teettanyt pitkid tyopdivid.
Harjula on kuitenkin yrittdnyt saada ajan riittdimdan ldhes paivittdisiin
liikkuntaharrastuksiinsa. Pitkdinmatkan juoksu ja maratonit ovat kuulu-
neet ohjelmaan jo pitkddn, mutta neljd vuotta sitten hdn innostui uudes-

ta lajista: triathlonista.

— Pyordilyn ja uinnin mukaantulo rasittaa vihemman kroppaa kuin
pelkkd juoksu. Nyt olen yrittinyt parantaa eniten uintia, mutta myds pyo-

railtyd tulee paljon.

Monipuolinen laji on vienyt mennessadn. Harjulalle on tdhdn mennes-
sd kertynyt tdysmittaisia triathlonkilpailuja kaksi, puolitriathloneita nel-
jd ja sen lisdksi lukuisa joukko lyhyempid kisoja.

—Triathlonin harrastajien porukka on varsin laaja mutta tiivis. Tarkein-
td urheilussa on kuitenkin se, ettd se auttaa jaksamaan ja irrottaa ajatuk-

set hyvin tydasioista.

vontajdrjestelmad kdyddan lapi kuten ta-
hankin saakka, mutta sen lisdksi kdy-
dddn ldpi jokaisen yksittdisen tilintar-
kastajan tyotd.

Muutos vaatii Tilintarkastusvalvon-
nalta enemman ty6td. Harjulan alusta-
van arvion mukaan yksikén vahvistu-
neet resurssit antavat tahdn kuitenkin
mahdollisuuden. Harjula korostaa, ettd
Tilintarkastusvalvonnan ensisijainen
tavoite ei ole 16ytdd virheitd tilintarkas-
tajan tyostd.

Valvonnan tehtdvdnd on saada ala
kehittymaan, jotta kaikki voivat olla
varmoja siitd, ettd jokainen tilintarkas-
taja tekee tydnsd mahdollisimman hy-
vin ja tilinpdatdstieto on luotettavaa.

— Kyse ei ole vastakkainasettelus-
ta. Uskon, ettd tilintarkastajatkin pi-
tdvdt laadunvalvonnan havaintoja tar-
keind, silld ne kehittavat liiketoimin-
taa eteenpdin.

Uusia mittareita laadun
arviointiin

Laatujohtajana Riikka Harjula oppi,
ettd keskeistd laatujohtamisessa on
jatkuvan kehittdmisen periaate toi-
mialasta riippumatta. Tdhdn tarvitaan
mittareita, joilla toiminnan kehitystd
ja tuloksia voidaan seurata.

—Jos mittarit osoittavat, ettd asiat ei-
vat mene haluttuun suuntaan, tihdn on
my0s puututtava.

Harjula toivoo, etta tulevaisuudessa
myos tilintarkastuksen laadun arvioin-
tiin voidaan kehittdd uusia mittareita.
Mittareista olisi hyotya tilintarkastaji-
en oman toiminnan kehittdmisessd. Ne
auttaisivat myos tilinpditésinformaa-
tion kayttdjid arvioimaan tilintarkas-
tuksen laatua.

—Mittareista voisi olla hydtyd myds
silloin kun organisaatio valitsee tilin-
tarkastajia ja vertailee kandidaatteja.

Harjula myontad, ettd laatumittarei-
den kehittdminen ei ole helppoa ja ke-
hitysty6 vie aikaa. Suomeen soveltuvia
malleja, oppia ja kokemuksia kannattaa
hédnen mielestddn hakea maista, joissa
ollaan pdasty pidemmalle. O
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TILINTARKASTUSKERTOMUS

o T s T

Tilintarkastuskertomus uudistuu seka sisallollisesti
ettd rakenteellisesti EU-saantelyn ja kansainvalisten
tilintarkastusstandardien muutosten seurauksena.

MIRJA FRAKTMAN

udistuneiden kan-

sainvilisten tilintar-

kastusstandardien eli

ISA-standardien mu-

kaisia tilintarkastus-
kertomuksia annetaan ensimmadistd
kertaa kevddlld 2017, silld standarde-
ja sovelletaan 15.12.2016 tai sen jdl-
keen pddttyvien tilikausien tilintar-
kastuksiin. Myos tilintarkastusker-
tomuksia koskeva lainsddddnt6é on
muuttumassa uuden EU-sddntelyn
mydtd. Lainsddddntoémuutosten voi-
maantulo kuitenkin poikkeaa ISA-
standardien voimaantulosta, minka
seurauksena tilintarkastuskertomuk-
siin tulee muutoksia kahtena perak-
kaisend vuonna.

EU-saantelysta uusia
vaatimuksia

Tilintarkastuslain uudistaminen vas-
taamaan muutettua tilintarkastusdi-
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rektiivid on parhaillaan meneillddn ja
my®os tilintarkastuskertomusta koske-
viin sddnnoksiin on tulossa muutoksia.
Hallituksen esitys tilintarkastuslain
muuttamisesta annettaneen eduskun-
nalle huhtikuussa ja tavoitteena on,
ettd tilintarkastuslain muutokset tuli-
sivat voimaan 17.6.2016.

Samaan aikaan tulee voimaan myos
EU:n tilintarkastusasetus, jossa on lisa-
sddntelyd yleisen edun kannalta mer-
kittdvien yhteis6jen (PIE-yhteiso) eli
listayhtididen, pankkien ja vakuutus-
yhtididen tilintarkastuskertomuk-
siin. EU-asetuksen sddnnokset kos-
kevat 17.6.2016 jilkeen alkavilta tili-
kausilta annettavia tilintarkastusker-
tomuksia.

Tavoitteena informatiivisempi
tilintarkastuskertomus

EU-sddntelystd ja ISA-standardeis-
ta tulevien uudistusten tavoitteena

on informatiivisempi tilintarkastus-
kertomus, josta sijoittajat ja muut ti-
lintarkastuskertomusten lukijat saa-
vat yrityskohtaista tietoa tarkas-
tuskohteesta. Merkittdvimpanad si-
sdllollisend muutoksena voidaan-
kin pitad ISA-standardeista tulevaa
vaatimusta esittdd listayhtididen
tilintarkastuskertomuksissa tilintar-
kastuksen kannalta keskeiset seikat
(key audit matters) ja EU-asetuksesta
tulevaa velvoitetta esittdd PIE-yhteiso-
jen tilintarkastuskertomuksissa mer-
kittdvimmadt olennaisen virheellisyy-
den riskit ja se, miten tilintarkastaja
on toiminut riskien johdosta.
Tilintarkastuksen kannalta keskei-
set seikat ovat seikkoja, jotka tilintar-
kastajan ammatillisen harkinnan mu-
kaan ovat olleet merkittdvimpia tarkas-
tuksen kohteena olevan tilikauden ti-
lintarkastuksessa. Tilintarkastusker-
tomuksessa raportoitavat seikat vali-

taan hallintoelinten kanssa kommuni-
koiduista seikoista, ja niista tulee ker-
toa, miksi asian on katsottu olevan ti-
lintarkastuksessa yksi merkittdvimmis-
tdja kuinka kyseistd seikkaa on kasitel-
ty tilintarkastuksessa. Tilintarkastus-
kertomuksessa tulisi viitata asiasta ti-
linpaatoksessd mahdollisesti esitettyi-
hin tietoihin.

Edelld mainitut muutokset koskevat
vain PIE-yhteisojen tilintarkastusker-
tomuksia, joten jatkossa tilintarkastus-
kertomuksen sisilto vaihtelee sen mu-
kaan, onko kyseessd PIE-yhteis6 vai jo-
kin muu tarkastuskohde.

PIE-yhteisOjen lisavaatimukset
PIE-yhteis6jen tilintarkastuskerto-
muksille on edelld kuvattujen seikko-
jen lisdksi myds muita lisdvaatimuk-
sia verrattuna muiden kuin PIE-yhtei-
sOjen tilintarkastuskertomuksiin. Ti-
lintarkastuskertomuksen sisaltdd kos-
kevat EU-vaatimukset ovat pitkalti yh-
denmukaisia ISA-vaatimusten kanssa,
joten ISA-standardien mukainen tilin-
tarkastuskertomus kattaa myds EU-
vaatimuksia.

EU-asetuksesta tulee kuitenkin PIE-
yhteisojen tilintarkastuskertomuksil-
le joitakin vaatimuksia, joita ISA-stan-
dardit eivit kata. PIE-yhteis6jen tilintar-
kastuskertomuksissa on oltava

maininta siitd, kuka on valinnut ti-

lintarkastajan ja valitsemispdiva-
maara

maininta siitd, kuinka kauan tilin-

tarkastustoimeksianto on keskey-

tyksettd jatkunut

vahvistus siitd, ettd tilintarkastus-

lausunto on ristiriidaton tarkastus-

valiokunnalle annettavan lisdrapor-
tin kanssa

ilmoitus siitd, ettd EU-asetuksessa tar-

koitettuja kiellettyja muita kuin tilin-

tarkastuspalveluja ei ole suoritettu
ilmoitus tilintarkastuksen lisdk-
si suoritetuista muista palveluista,
jos niitd ei ole esitetty tilinpdatok-
sessd tai toimintakertomuksessa.

Edelld mainittuja EU-asetuksen vaati-
muksia tulee soveltaa vasta 17.6.2016
jdlkeen alkavien tilikausien tilintar-
kastuksista annettaviin tilintarkastus-
kertomuksiin.

Toiminnan jatkuvuudesta
lisdtietoa

Toiminnan jatkuvuus ja siitd tilintar-
kastuskertomuksessa annettavat tie-
dot herattivit keskustelua finanssikrii-
sin jalkeen. Tdman vuoksi sekd johdon
ettd tilintarkastajan velvollisuuksien
kuvauksiin on lisdtty selostusta siitd,
mitd toimenpiteitd tehdddn toiminnan
jatkuvuuden osalta. Tima koskee kaik-
kia tarkastuskohteita.

Tilinpdétostd koskevan lausunnon
mukauttamista jalisitiedon antamista
toiminnan jatkuvuudesta ei muutettu
nykyisistd ISA-standardien vaatimuk-
sista. Tilintarkastuslakiin tulee uusi
sddnnos, jonka mukaan tilintarkastus-
kertomuksessa on annettava tarpeelli-
set lisdtiedot seikoista, joihin tilintar-
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kastaja kiinnittdd erityistd huomiota,
mukaan lukien tiedot seikoista, jotka
voivat antaa olennaista aihetta epdilld
yhteison tai sddtion kykyd jatkaa toi-
mintaansa. Sisdll6llisesti uusi sddnnos
vastaa nykyistd ISA-standardien mu-
kaista kdytantod.

Toimintakertomus poistuu
tilintarkastuksen kohteesta
Tilintarkastuslain muuttaminen on
vield kesken, joten tilintarkastusker-
tomuspykaldn sisdltod ei ole vield 1y6-
ty lukkoon. Maaliskuussa on julkais-
tiin luonnos hallituksen esitykseksi
tilintarkastuslain muuttamisesta, ja
sen mukaan toimintakertomus ei olisi
endd jatkossa tilintarkastuksen kohtee-
na. Toimintakertomuksen osalta siir-
ryttdisiin siis kansainvaliseen ja direk-
tiivien mukaiseen kdytantoon.
Tilintarkastuskertomuksessa ei
endd lausuttaisi siitd, antavatko tilin-
pddtos ja toimintakertomus yhdessa oi-
keatjariittdvat tiedot toiminnan tulok-
sestajataloudellisesta asemasta. Jatkos-
sa annettaisiin lausunto siitd, antaako
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tilinpddtds noudatetun tilinpadtdssdan-
noston mukaisesti oikean ja riittavan
kuvan yhteison tai sdation toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.
Teknisluonteisena muutoksena oikeat
ja riittdvat tiedot muutetaan laissa oi-
keaksi ja riittdvaksi kuvaksi.

Direktiivin mukaiset
lausunnot
Toimintakertomuksesta annettaisiin
jatkossa tilinpddtds- ja tilintarkastus-
direktiivien vaatimat lausunnot eli
lausunto siitd, onko toimintakerto-
mus laadittu toimintakertomuksen
laatimiseen sovellettavien sidnnosten
mukaisesti ja ovatko tilikauden toi-
mintakertomuksen ja tilinpddtoksen
tiedot yhdenmukaisia. Tilintarkastus-
kertomuksessa olisi lisdksi todettava,
onko tilintarkastaja tilintarkastuksen
yhteydessd saamiensa tietojen perus-
teella havainnut olennaisia virheelli-
syyksid toimintakertomuksessa, sekd
ilmoitettava ndiden virheellisyyksien
luonteesta.

Huomautusvelvollisuus
hallinnon tarkastuksen
perusteella

Hallinnon tarkastuksen poistaminen
tilintarkastuksen kohteesta sai laajaa
kannatusta tilintarkastuslain muutta-
mista koskevan tyéryhmamietinnén
lausuntopalautteessa ja myos eduskun-
ta on todennut kirjanpitolain muutta-
misen yhteydessd, ettd varsinaisen ti-
lintarkastuksen kohteena tulee olla
vain tilinpditos.

Luonnoksessa hallituksen esityk-
seksi ei kuitenkaan ehdoteta muutok-
sia hallinnon tarkastusta koskeviin
sdannoksiin, joten hallinto sdilynee ke-
sdlld voimaan tulevassa laissa tilintar-
kastuksen kohteena ja huomautusvel-
vollisuus tilintarkastuskertomuksessa
sdilyy ennallaan.

Ty0- ja elinkeinoministerid perus-
taa tyéryhman hallinnon tarkastuksen
poistamiseksija mm. selvittdd séannos-
ten mahdollisen muuttamisen vaiku-
tuksia eri sidosryhmille.

Tilintarkastuskertomuksen
uusi rakenne
Tilintarkastuskertomuksen rakenne
muuttuy, ja siind tulee olemaan kak-
si osiota: ensin tilinpddtoksen tilintar-
kastus ja sitten kansallisiin vaatimuk-
siin perustuva raportointi. Tdiman ISA-
standardien mukaisen kdytinnon tar-
koituksena on parantaa kansainvalis-
td vertailukelpoisuutta, kun kansalli-
set vaatimukset esitetddn erillddn tilin-
pddtoksen tilintarkastusta koskevasta
osiosta. Kansallisessa "Muut raportoin-
tivelvoitteet” -osiossa esitettdisiin mm.
toimintakertomusta ja hallinnon tar-
kastusta koskevat seikat sekd erityis-
lainsdddannon, kuten sdidtiolain, edel-
lyttdmat lausunnot.

Lausuntokappale on siirretty tilin-
tarkastuskertomuksen alkuun, kos-
ka tdrkein asia halutaan sanoa ensik-
si. Uutena asiana tulee myds mahdol-
lisuus esittda osa tilintarkastajan vel-
vollisuuksien kuvauksesta viranomai-
sen, kuten Suomessa tilintarkastusval-
vonnan, verkkosivuilla. Tilintarkastus-
kertomuksessa viitattaisiin viranomai-
sen verkkosivuilla olevaan kuvaukseen
ja kuvaus olisi osa tilintarkastuskerto-
musta.

Tilintarkastuskertomusten
valmistelu

Suomen Tilintarkastajat ry:ssd val-
mistellaan parhaillaan kansallisia
tilintarkastuskertomusmalleja, jot-
ka perustuvat uuteen sddntelyyn.
Luonnoksista on tarkoitus pyytda
kommentteja sidosryhmiltd kevddn
kuluessa ja mallit on tarkoitus saada
valmiiksi vuoden 2016 aikana. O

Mirja Fraktman
Tilintarkastusasiantuntija,
Suomen Tilintarkastajat ry

UUSI BATANSSI ONLINE

— NOPEAA JA VAIVATONTA

Loydat entista reaaliaikaisemmin Balanssi-lehden taloudelliseen raportointiin ja corporate
governanceen liittyvat asiantuntija-artikkelit ja uutiset uudesta palvelustamme:

www.balanssionline.fi

Paaset lukemaan artikkeleita ja lehden aiemmin ilmestyneitda numeroita online-
palvelussa kaikilla paatelaitteilla silloin, kun sinulle sopii. Tehokkain hakutoiminnoin teet
vaivattomasti esim. teema- ja kirjoittajakohtaisia artikkelihakuja.

Lehden vuosikertatilaajana voit tutustua Balanssi Online -palveluun veloituksetta
vuoden 2016 aikana! Saat kayttdjatunnukset lahettamalla sahkopostiosoitteesi
toimitukseen toimitus@balanssilehti.fi

Jatkuva, 12 kk lukuoikeus Balanssi Online -palveluun 125,00 € (sis. alv 24 %).
Koekayttétunnukset ja

rekisterdityminen
www.balanssionline.fi

Tiedustelut ja tilaukset myos
toimitus@balanssilehti fi
puh. (09) 694 4064

15



Johdannaissopimusten
tarkastamista koskevat

TILA:n ratkaisu

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan ratkaisuissa
3/2015 ja 5/2015 annettiin paavastuullisille tilintarkastajille
huomautus ja varoitus hyvan tilintarkastustavan vastaisesta

toiminnasta liittyen tilintarkastuksen yhteydessa suoritettuun

johdannaissopimusten tarkastamiseen.

eskuskauppakamarin tilin-
tarkastuslautakunta (TTLA)
antoi viimetoikseen joulu-
kuussa 2015 kaksi ratkai-
sua liittyen siihen, onko

yhtion tilintarkastus suoritettu johdan-
14 ' naissopimusten tarkastamisen osalta hy-
i van tilintarkastustavan mukaisesti, ja
! ovatko KHT-yhteisot osoittaneet tilintar-
. kastukseen riittdvat resurssit.
BT Ratkaisut koskevat saman yhtion tilin-
|
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tarkastusta eri tilikausilta (tilikausi 2010
jatilikaudet 2011—2012), joskin yhtion ti-
), lintarkastaja oli vaihtunut vuonna 2011.
| Vuoden 2016 alusta alkaen tilintarkastus-
lautakunta on toiminut osana Patentti- ja
rekisterihallituksen tilintarkastusvalvon-
tayksikkod. Tilintarkastuslautakunnan
1

F' * 3 . . . .
@ F .-;-_-"f il | ratkaisuista on mahdollista valittaa hal-
\ . L linto-oikeuteen. O
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Riskialttiiden johdannaissopimusten havaitseminen

Oyj kanteli Keskuskauppaka-

marin tilintarkastuslautakun-

nalle A Oyj:n (ja aiemman val-
tion liikelaitoksen) tilintarkastajien
toiminnasta tilikausina 2009—20710. Ti-
lintarkastuslautakunta otti ratkaisus-
saan kantaa tilintarkastajien toimin-
taan vain tilikauden 2010" osalta, jol-
loin A Oyj:n tilintarkastajana oli toimi-
nut X Oy péddvastuullisena tilintarkas-
tajanaan Y.

Kantelussa nostettiin esille, ettd
A Oyij:1ld on toiminnan luonteesta joh-
tuen huomattava mdard investointi-
lainoja, joiden korkoriskid oli suojattu
koronvaihtosopimuksin. Yhtién hal-
lituksen hyvdksyman rahoituspolitii-
kan mukaan johdannaisia sai kuiten-
kin kayttad vain korkosuojaustarkoi-
tuksiin.

Tilintarkastajan vaihduttua oli ha-
vaittu, ettd vuosina 2009—2011 yhtigssd
oli tehty silloisen rahoituspaéllikon toi-
mesta monimutkaisia johdannaissopi-
muksia ilman korkosuojaustarkoitusta.
Niistd oli aiheutunut 30.11.2013 men-
nessd A Oyj:lle noin 5,4 miljoonan eu-
ron tappio. Kantelun mukaan tasekir-
ja oli puutteellinen eivétka tasekirjan
liitetiedot olleet sisdltdneet spekulatii-
visia johdannaissopimuksia tai niiden
riskejd. Tasekirjassa oli mainittu ndiden
koronvaihtosopimusten olevan yhtion
rahoituspolitiikan mukaisia.

Kantelun mukaan tilintarkastaja Y
oli ilmoittanut yhdeksi tilintarkastuk-
sensa painopistealueeksi rahoituksen

T TILA:lla ei katsottu olleen toimivaltaa tutkia
silloisen valtion liikelaitoksen tilikauden
2009 tilintarkastajan toimintaa (VALA:n
pddtos 23.6.2015).

tarkastamisen —lisaksi oli sovittu sisai-
sen tarkastuksen keskittyvan muuhun
kuin rahoituksen tarkastukseen, ja ti-
lintarkastajan keskittyvan yhtién ra-
hoituskysymyksiin. Huolellisen tilin-
tarkastajan olisi tullut havaita riski-
alttiit johdannaissopimukset tarkas-
tuksensa yhteydessd, ja myos havaita
se, etteivat pankin vahvistusilmoituk-
set johdannaissopimuksista ja A Oyjn
tilinpddtos liitetietoineen vastanneet
toisiaan.

Evidenssin hankkiminen
johdannaisten riskeista
Tilintarkastuslautakunta totesi ratkai-
sussaan, ettd tilikauden 2010 tilintar-
kastuksesta on annettu vakiomuotoi-
nen tilintarkastuskertomus. Liitetieto-
jen mukaan koronvaihtosopimuksilla
oli suojattu konsernin avointa korko-
riskid hallituksen rahoituspolitiikan
mukaisesti.

Tilinpddtoksen tulee antaa oikea
ja riittdvd kuva yhtion taloudellisesta
asemasta. Koska tdllaisilla vastuilla on
suuri vaikutus yhtion taloudelliseen
asemaan, tilintarkastajan on tarkastet-
tava, pitdvatko taseen liitetiedot sisdl-
134n tarpeelliset lisdtiedot johdannais-
sopimuksista.

Tilintarkastuslautakunnan mukaan
tilintarkastajan olisi tullut hankkia evi-
denssid johdannaisten riskeistd, koska:

1) johdannaisia koskevat tiedot oli-
vat puuttuneet tilinpddtdsluonnoksesta,

2)johdannaisten arvo oli huomatta-
va taseen loppusummaan ndhden,

3) johdannaisten nimet ja ominai-
suudet viittasivat sopimusten moni-
mutkaisuuteen, ja

4) johdannaissopimusten kesto ja
alkamisajankohta antoivat aihetta tar-
kempaan arviointiin.

Tilintarkastuslautakunta katsoi,
ettd tilintarkastaja olisi voinut hank-
kia kohtuullisen varmuuden sopimus-
ten suojavaikutuksesta ja olennaisista
riskeista esimerkiksi johdannaissopi-
muksiin kohdistuvin pistokokein. Sa-
malla tilintarkastaja olisi voinut havai-
ta, onko kyseessd monimutkainen vai
yksinkertainen instrumentti, ja moni-
mutkaisen instrumentin kohdalla edel-
lyttad yhtiéltd myos perusteluja sellais-
ten instrumenttien kaytostd.

Tilintarkastusdokumentaation ja ti-
lintarkastajien antaman selvityksen pe-
rusteella TILA katsoi, ettd johdannaisis-
taannettujen liitetietojen tarkastukses-
ta oli puuttunut ammatillinen skepti-
Syys, ja tarkastuksessa oli luotettu ra-
hoituspdallikon ja yhtion antamiin tie-
toihin korkoriskien suojaamisesta joh-
dannaisten avulla, eikd ollut hankittu
riittdvad evidenssia siitd, antavatko lii-
tetiedot oikeat jariittdvat tiedot yhtion
johdannaisista.

Huomautus padvastuulliselle
tilintarkastajalle
Tilintarkastuslautakunnalle toimitet-
tu dokumentaatio ei kuitenkaan tuke-
nut esitettya vditettd yhtion sisdisen
tarkastuksen ja tilintarkastajan vilises-
td tyonjaosta eika rahoitusta ollut vai-
tetylld tavalla nimetty tilintarkastuk-
sen painopistealueeksi. Tilintarkasta-
jan on tarkastettava yhtion rahoitus
hyvian tilintarkastustavan edellyttd-
mdssa laajuudessa.
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Tilintarkastuslautakunnan vakiin-
tuneen valvontakdytinnon mukaisesti
tilintarkastuksen moitteet ja mahdolli-
set sanktiot kohdistettiin ensisijaisesti
pddvastuullisen tilintarkastajaan, joka
oli tdssd tapauksessa laiminlyonyt vel-
vollisuuden hankkia tarpeellisen mad-
ran tilintarkastusevidenssid asiassa. Ti-
lintarkastaja A oli kuitenkin ilmoitta-

TILA 5/15

nut liitetietojen puutteellisuudesta A
Oyij:lle,jajohdannaissopimusten tiedot
oli lisdtty liitetietoihin.

Lieventdvdnd seikkana huomioitiin-
kin, ettd padvastuullinen tilintarkastaja
oli pyrkinyt mdarittelemdan merkittd-
vimmat riskit ja tarkastusta oli kohdis-
tettundihin seikkoihin. Lisdksijohdan-
naissopimusten oikeellisuuden tarkas-

tus oli yksi osa liitetietojen tarkastusta
eikd rahoitus ollut tarkastuksen paino-
pistealueena. Pddvastuulliselle tilintar-
kastajalle annettiin huomautus. KHT-
yhteisén katsottiin antaneen riittavat
resurssit tilintarkastustoimeksiannon
hoitamiseksi eikd yhteison toiminta an-
tanut aihetta moitteille. O

Johdannaisten tarkastus ja tarkastusresurssien riittavyys

T \apauksessa Keskuskauppaka-
marin tilintarkastuslautakun-
A taonomastaaloitteestaan kiin-
nittdnyt huomioita A Oyj:n tilinpdatos-
tietoihin tilikausilta 2011—2013, mut-
tarajasi tarkastelunsa tilikausiin 2011—
2012. A Oyjn tilintarkastajana on noi-
na tilikausina toiminut Z Oy, pddvas-
tuullisena tilintarkastaja B. Tilikausil-
ta on annettu vakiomuotoiset tilintar-
kastuskertomukset.
Tilintarkastuslautakunta otti kan-
taa siihen, onko tilintarkastaja B suo-
rittanut mainittujen tilikausien tilin-
tarkastuksen lainmukaisesti siltd osin
kuin kyse on A Oyj:n johdannaisten
tarkastamisesta, ja onko Z Oy osoitta-
nut hyvan tilintarkastustavan mukai-
set resurssit tilintarkastuksen suoritta-
miseen. Tilintarkastuslautakunta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd monimut-
kaisista johdannaissopimuksista saat-
taa aiheutua yhtidlle jopa rajoittama-
ton taloudellinen vastuu. Lautakun-
ta on tarkastellut vuosia 2011 ja 2012
erikseen.

Ammatillinen skeptisyys

Tilikauden 2011 liitetietojen perusteel-
la A Oyj on solminut huomattavia ta-
seen ulkopuolisia johdannaissopimuk-
sia, jotka voivat vaikuttaa yhtién ase-
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maan olennaisella tavalla. Vuoden
2011 tilintarkastuksessa oli havaittu,
ettd A Oyjm liitetiedot eivdt olleet joh-
dannaisten osalta tdydelliset.
Tilintarkastajan pyydettyd lisdtie-
toja tilintarkastaja on tullut tietoisek-
si muun muassa yhtion solmimista joh-
dannaisista, niiden pitkdstd maturitee-
tista, lainojen suojausasteesta ja koron-
vaihtosopimusten kohde-etuusarvoista
(osa yksityiskohdista salattuja). Ndiden
havaintojen seurauksena tilintarkasta-
jan olisi TILA:n mukaan tullut hank-
kia esimerkiksi pistokokein evidenssid
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siitd, ovatko A Oyj:n johdannaiset sel-
laisia, ettd niistd voi aiheutua A Oyj:lle
merkittdvia taloudellisia riskeja.

Tilintarkastaja olisi ndin voinut ha-
vainnoida, onko kyseessd monimutkai-
nen vai yksinkertainen instrumentti.
Toiminnasta puuttui ammatillinen
skeptisyys, ja tilintarkastuksessa on
liiaksi luotettu yhtion antamiin tietoi-
hin johdannaisten riskeista.

Raportointi johdolle
johdannaisiin liittyvista
riskeista
Tilikauden 2012 osalta TILA totesi,
ettd tilintarkastaja on saanut erdiden
havaintojensa, raporttien ja tekemien-
sd merkintdjenkin pohjalta tilintarkas-
tuksessa evidenssid siitd, ettd A Oyj:n
johdannaiset eivdt ole yksinkertaisia
instrumentteja, ja ettd niihin voi si-
sdltyd huomattava taloudellinen riski.
Hyva tilintarkastustapa olisi edellyttd-
nyt tilintarkastajaa raportoimaan ha-
vainnoistaan A Oyjmn johdolle.
Tilintarkastuslautakunta antoi ti-
lintarkastajalle varoituksen. Tilintar-
kastusyhteiso B:n kuitenkin katsot-
tiin antaneen tilintarkastustoimeksi-
annon hoitamiseen riittavat resurssit
eikd yhteison toiminnassa ollut moi-
tittavaa. O

Arviointia TILA:n ratkaisuista

ilintarkastusyhteisojen tulee osoittaa riittdvat resurs-

sit tilintarkastustoimeksiannon suorittamiseen ja ni-

metd tilintarkastustoimeksiannon padvastuullisek-
si tilintarkastajaksi sellainen henkil®, jolla on riittdva pate-
vyys ja kokemus tilintarkastustoimeksiannon suorittami-
seen. Jos namad edellytykset tayttyvat, padvastuullisella ti-
lintarkastajalla katsotaan olevan edellytykset hoitaa tilin-
tarkastus asianmukaisella tavalla.

Molemmissa kdsitellyissd TILA:n ratkaisuissa katsottiin,
ettd tilintarkastusyhteisot olivat tdyttaneet velvollisuuten-
sa eikd niihin kohdistettu valvontasanktioita (varoitus, huo-
mautus). Toisin sanoen paadvastuullisella tilintarkastajalla
katsottiin olleen edellytykset jarjestdd tilintarkastus hyvan
tilintarkastustavan mukaisella tavalla myds johdannaisso-
pimusten osalta.

Tapauksessa 3/15 annettiin pddvastuulliselle tilintarkas-
tajalle huomautus, silld asiassa oli esitetylld tavalla lieventa-
vid asianhaaroja. On tulkittavissa, ettd tapauksessa 5/15 paa-
vastuullinen tilintarkastaja sai ankaramman sanktion eli va-
roituksen johtuen nimenomaan tilikauden 2012 tilintarkas-
tuksesta, jonka yhteydessd viimeistddn tilintarkastajan olisi
saamiensa tietojen pohjalta tullut hankkia johdannaisasias-
ta lisdevidenssid. Tilikauden 2011 tarkastuksen olosuhteet
nimittdin olivat kovin samankaltaiset kuin olosuhteet oli-
vat tilikauden 2010 tarkastuksessa (TILA 3/15).

Valvontasanktioita ei siis kohdistettu tilintarkastusyhtei-
s6ihin. Tilintarkastuslain 51.2:n (nyk. TTL 10:3.3) mukaan
jos tilintarkastajana on tilintarkastajayhteiso, vastaavat va-
hingosta yhteis6 seka se, jolla on padvastuu tilintarkastuk-
sen toimittamisesta. Tapauksista ei kuitenkaan voi vield ve-
tdd johtopddtoksia mahdollisen vahingonkorvausvastuun
jakautumisesta yhteisojen ja pddvastuullisten tilintarkas-
tajien keskindisessd suhteessa, mikali tdllainen asia tulisi
pohdittavaksi. O
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Yritysverotuksen kentalla tapahtuu nyt paljon.
OECD:n BEPS-hankkeen ehdotukset ja EU:n
veronkiertamisdirektiiviehdotus vaikuttavat
tulevaisuudessa yritysten verosuunnitteluun.
Yrityksilta edellytetaankin nyt tarkkaa seurantaa
sen suhteen, mita muutoksia ja milloin
kansainvaliseen verotukseen on tulossa.

Aggressiivinen

verosuunnittelu ja veron
kiertaminen kuriin?

MARKKU JARVENOJA
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ansainvalistyneiden yri-
tysten harjoittama vero-
suunnittelu on ollut vii-
me vuosina hyvin suosit-
tu julkisen keskustelun
aihe. Suunnittelua on arvioitu paljol-
ti moraalisesta ndkokulmasta. Vakiin-
tuneesti lainsddtdjan tietoisten ratkai-
sujen hyodyntamistd ei ole pidetty ve-
ron kiertdmisend, vaan sallittuna vero-
suunnitteluna. Poliittinen ilmapiiri on
kuitenkin aiheuttamassa merkittdvid
muutoksia aggressiiviseen verosuun-
nitteluun ja veron kiertdmiseen.
OECD ja EU ovat molemmat viime
vuosina tyOstaneet laajoja selvityksia
aggressiivisen verosuunnittelun vai-
kutuksista ja mahdollisuuksista tor-
jua sitd. Tavoitteena on ollut estda ti-
lanteet, joissa jokin meno vihennetddn
rajat ylittdvissad tilanteissa kahteen ker-
taan sekd maksajan ettd saajan kotival-
tioiden verotuksissa, ja tilanteet, jois-
sa jokin suoritus on maksajan kotival-
tiossa vahennyskelpoinen meno, mutta
saajan kotivaltiossa verovapaa tulo. Ky-
symyksessd on siten ollut veropohjan
eroosiota ja tulonsiirtoja koskeva laa-
ja selvityshanke, joka on tullut hyvin
tunnetuksi ns. OECD:n BEPS-hankkee-
na. EU on samanaikaisesti tyoskennel-
lyt ehdotuksien kimpussa, joilla taat-
taisiin, ettd jasenvaltioiden lainsda-
dantojen muutoksissa noudatettaisiin
yhtendistd vihimmadistasoa, jotta sisi-

markkinoiden toiminta ei hdiriintyisi
tai vaikeutuisi erisisdltdisten muutos-
ten vuoksi. Tahan liittyen komissio on
antanut ehdotuksensa direktiiviksi si-
sdmarkkinoiden toimintaan suoraan
vaikuttavien verojen kiertdmisen kay-
tdntodjen torjuntaa koskevien sddnto-
jen vahvistamisesta. Suomen hallitus
on kannanotossaan kannattanut pyrki-
myksid torjua veron kiertdmistd ja ag-
gressiivista verosuunnittelua.

BEPS-hankkeen ehdotukset
OECDjulkaisi 5.10.2015 yhteensd 15 eh-
dotusta, joiden tarkoituksena on estda
yrityksid hyodyntdmasta eri valtioiden
verojdrjestelmien vilisid eroja, kohden-
taa tulo verotettavaksi siind valtiossa,
jossa se on syntynyt, ja laajentaa vero-
tusta koskevaa tietojen vaihtoa.

Hankkeen ehdotukset voidaan jakaa
kolmeen pilariin. Tamén lisdksi hank-
keessa on digitaaliseen talouteen ja mo-
nenkeskiseen verosopimukseen liitty-
vat ehdotukset, jotka koskevat kaikkia
pilareita.

| pilari — kansallisten verolain-

saadantojen yhtenadistaminen

Ensimmadisen pilarin ehdotuksien ta-
voitteena on yhtendistdd kansallisia
verolainsdddantoja siten, etteivat kan-
sainvdliset yritykset pysty hyddyn-
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tdmaddn niissd olevia eroavaisuuksia.
Pilariin kuuluu nelja ehdotusta: hybri-
ditilanteita, valiyhteis6jd, korkovahen-
nysrajoituksiaja haitallista verokilpai-
lua koskevat ehdotukset.

Hybridi-instrumentit ja
-yhteisot

Hybridi-instrumenttien osalta tavoit-
teena on ehkdistd vahennyksen saami-
nen sekd maksaja- ettd saajavaltioiden
verotuksissa tai tilanne, jossa korvaus
onvahennyskelpoinen maksajavaltios-
samutta verovapaa tulo saajavaltiossa.
OECD:n raportissa ehdotetaan varsin
monimutkaista sddnnostoéd, jonka lah-
tokohtana on, ettd maksajavaltio epdd
suorituksen vdhennyskelpoisuuden.
EU:ssa on jo osittain muutettu lainsda-
dantojd hieman eri tavalla. Emo-tytar-
yhtiédirektiivid muutettiin niin, ettd
jos suoritus on maksajavaltiossa va-
hennyskelpoinen erd, sitd ei voi saaja-
valtiossa kasitelld verovapaana osinko-
na. EVL 6 a §:d muutettiin tdlld tavalla
jovuoden 2016 alusta alkaen, ja samal-
lasddnnokseen lisdttiin yleinen vaarin-
kédyton vastainen eli veron kiertdmistd
koskeva sddnnos.

Hybriditilanteesta on kysymys, kun
verotusyksikkod, esimerkiksi yhtiotd,
kohdellaan yhdessd valtiossa itsendise-
nd verovelvollisena mutta toisessa val-
tiossa ns. lapikulkuyksikkond, jolloin
verotus kohdistetaan yhtion sijasta sen
osakkaisiin. EU:n komission veron kier-
tdmisen torjuntaa koskevassa direktii-
viehdotuksessa on ratkaisuesitys tallai-
sen sekamuotoisen yhteison verokoh-
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telun eroavuudelle. Direktiiviehdotuk-
sen mukaan sen jdsenvaltion, josta mak-
su on perdisin tai jossa menot tai tappiot
syntyvit, sekamuotoiselle yhteisolle an-
tamaa oikeudellista luonnehdintaa on
noudatettava myos toisessa jasenvalti-
ossa. Suomen sisdisessd lainsdddannos-
sd ei ole vastaavaa saannosta.

Valiyhteisot

OECD:nraportissa madritellddn kuusira-
kennuspalikkaa, joille tehokas valiyhtei-
solainsdddanto on perustettava: valiyh-
teison maddritelmd, vihimmaisverorasi-
tuksen taso, valiyhteisotulon maaritel-
md, sen laskeminen ja kohdistamisperi-
aatteet sekd kahdenkertaisen verotuksen
estdminen. EU:n veronkiertdmisdirektii-
vissd ehdotetaan jasenvaltioille sddnte-
lyn rakentamista ndille periaatteille. Eh-
dotuksessa on lisdksi otettu huomioon
Euroopan unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytinnén mukainen vaatimus,
ettd jos sijoittautuminen toiseen jasen-
valtioon ei ole tdysin keinotekoista, sddn-
telyd ei voida soveltaa. Direktiiviehdo-
tus poikkeaa jossakin madrin valiyhtei-
solain sddntelysta. Esimerkiksi tulot, joi-
hin sitd voidaan soveltaa, on midritelty
positiivisella luettelolla toisin kuin lais-
samme on tehty. Valtioneuvoston kan-
nanotossa ei ole esitetty arvioita, onko
lain muuttamiseen tarvetta.

Korkojen vahennysoikeuden
rajoitukset

EVL 18 a §:ssd rajoitetaan elinkeinotoi-
mintaa harjoittavan yhteison tai henki-
16yhtion oikeutta vahentda etuyhteysta-

holta saadun lainan korkokuluja. Sddnte-
ly perustuu oikaistun EBITDA:n laskemi-
seen. Korkovahennyksen enimmaismaa-
raksion madritelty 25 %:a tdstd maarastd.
OECD:n ehdotuksen tavoitteena on ve-
ropohjan rapautumisen ehkdiseminen.
EUm veronkiertdmisdirektiivissd ehdo-
tetaan myos korkokulujen vihennysoi-
keuden rajoituksien perustuvan pitkal-
ti samoihin perusteisiin. Ehdotus sisdl-
tdd muun muassa tasetestid, EBITDAm
laskemista ja vdhennysoikeuden
enimmadismaddrdd koskevat madritelmat.
Ehdotus perustuu samoille periaatteille
kuin EVL 18 a §, mutta se poikkeaa jos-
sakin mdarin EVL 18 a §:n nykyisestd si-
sdllostd. Valtioneuvoston kannanotossa
eiole esitetty arvioita, onko lain muutta-
miseen tarvetta.

Haitallinen verokilpailu

OECD:n raportissa keskitytddn kah-
teen aiheeseen, jotka liittyvat haital-
liseen verokilpailuun. Ensinndkin
kisitellddn tiettyjen tulojen ja nii-
den hankintaan liittyvien kustan-
nusten, esimerkiksi patenttiboxin,
maddrittdmistd. Toiseksi kdsitellddn
rajat ylittdviin tilanteisiin vaikuttaviin
verokilpailun kannalta haitallisiksi
arvioitavien ennakkoratkaisujen
tiedoksi antamiseen muille valtioille.

Il pilari — substanssivaatimus

OECD:n ehdotuksista toinen pilari kes-
kittyy ehdotuksiin ns. substanssivaa-
timuksesta eli sddntelyihin, joilla var-
mistettaisiin, ettd tulosta verotettaisiin
siind valtiossa, jossa harjoitetusta toi-
minnasta se kertyy. Ehdotukset liitty-
vdt verosopimusten vddrinkdytosten
estdmiseen, kiintedn toimipaikan maa-
rittelyyn ja siirtohinnoitteluun.

Verosopimusten
vaarinkdyttaminen
Verosopimusten vddrinkdyttamisessa
(ns. treaty shopping) on kysymys jdrjes-
telyistd, joissa tulovirtaa jdrjestellddn
niin, ettd sithen saadaan soveltumaan

EU:n ehdotus veronkiertamisen
ehkiisemiseksi

Euroopan unionin neuvoston on tarkoitus toukokuun lopulla kasitel-
13 komission ehdotusta veron kiertdmisen ehkdisemistd koskevaksi di-
rektiiviksi. Edelld on jo useammassa kohdassa kuvattu direktiiviin sisdl-
tyvid ehdotuksia. Niiden lisdksi direktiivi sisdltdisi madraykset maasta-
poistumisverotuksesta (ns. exit tax), yleisestd vadrinkdytoksid koskevas-
ta sddnnostd ja vapautusmenetelmadstd hyvitysmenetelmddn siirtymises-
td. Ehdotuksen mukaan maastapoistumisvero olisi laaja-alainen ja kat-
taisi yleisesti tilanteet, joissa verovelvollinen luonnollinen henkild tai
yritys siirtyisi toiseen jasenvaltioon asuvaksi taikka kiinted toimipaik-
ka siirtdisi toimipaikkansa pois jdsenvaltiosta. Veron perusta olisi siir-
rettdvien varojen markkina-arvon ja niiden verotusarvon vdlinen ero-
tus. Verovelvollinen voisi saada tietyin edellytyksin lykkaystd maasta-
poistumisveron maksamiselle ja my6s sédannokset siitd, milld edellytyk-
silld vero lankeaisi viipymadttd maksettavaksi.

Vapautusmenetelmastd hyvitysmenetelmaan siirtyminen tulisi ky-
symykseen ldhinna tilanteissa, joissa tulo olisi ldhdevaltiossa alhaisen
verotuksen kohteena ja saajavaltiossa se olisi vapautettu verotuksesta.
Talloin olisi mahdollista siirtyd soveltamaan hyvitysmenetelmas eli saa-
javaltio kasittelisi tulon veronalaisena.

Yleinen vadrinkdytosta koskeva sddnto on yleinen veron kiertamis-
sddntd. Sddnnon mukaan sellaiset jarjestelyt tai jarjestelyjen sarjat, joi-
den keskeisend tarkoituksena on muutoin sovellettavien verosaannos-
ten kohteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen, on ja-
tettdvd ottamatta huomioon yhtiéverovelvollisuutta laskettaessa. Jar-
jestelyd tai jarjestelyjen sarjaa pidetddn epdaitona, jos se ei perustu pa-
teviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista talou-
dellista luonnetta. Valtioneuvoston kannanotossa ei ole esitetty arvioi-

ta, onko lain muuttamiseen tarvetta.

verosopimus, joka on edullisempi kuin
olisi ollut verosopimus, jota muutoin
olisi sovellettu. Verosopimusshoppai-
lulla voidaan esimerkiksi pyrkid valt-
tdmadn jaettavaan osinkoon kohdistu-
valdhdeverotus. OECD:n raportissa eh-
dotetaan kahdenlaisia keinoja puuttua
tdhdn muuttamalla malliverosopimus-
ta. Ensimmadinen ehdotus muistuttaa
USA:n verosopimuksissaan edellytta-
madd ns. limitation on benefits -lause-
ketta, jossa ldhinnd asetetaan tarkem-
pia edellytyksid tulonsaajan kytken-
tddn tulon verotusvaltioon. Toinen
ehdotus on veron kiertdmissdannas,
joka lisdttdisiin verosopimuksiin, jot-

ta verosopimusetuuksia ei voida pdds-
td nauttimaan keinotekoisten jarjeste-
lyjen avulla.

EU:n komissio antoi 28.1.2016 suo-
situksen jdsenvaltioille, ettd ne vero-
sopimusneuvotteluissaan edellyttaisi-
vit, ettd sopimukseen lisitdan veroso-
pimusetuuksien keinotekoista tavoit-
telua estdva veronkiertamisartikla. Ko-
missio on muotoillut suosituksessaan
artiklan tarkan sanamuodon, jotta ja-
senvaltiot toimisivat yhtendisesti ndis-
sd neuvotteluissaan. Suosituksen mu-
kaan verosopimusetuuksia ei tarvitse
myoOntda, josjdrjestely ei perustu aitoon
liiketoimeen.

Kiintedn toimipaikan
syntyminen

Kiintedn toimipaikan syntymista kos-
kevan OECD:n raportin ehdotukset
ovat koko hankkeen erditd merkityk-
sellisimpid ehdotuksia. Raportissa teh-
dddn ehdotuksia, joiden avulla voitai-
siin estdd keinotekoinen kiintedn toi-
mipaikan syntymisen vélttdminen toi-
minnan harjoittamisvaltioon. Tarkoi-
tuksena on saattaa kiintedn toimipai-
kan madritelma vastaamaan yritysten
nykypaivan toimintamalleja. Keskei-
set ehdotukset koskevat ns. agentti-
maddritelmda verosopimuksessa. Muu-
tos merkitsisi muun muassa sitd, ettd
kiintedn toimipaikan syntyminen ei
edellyttdisi, ettd hdn solmisi sopimuk-
sia yrityksen nimiin, vaan riittavaa oli-
simerkittdva rooli sopimusten aikaan-
saamisessa. Kdytdnnossd tdmd mer-
kitsisi muutosta mm. komissionda-
rirakenteiden kdytt6on ja supistusta
my0s avustavien ja valmistelevien toi-
mien madritelmdan. Muutos toteutui-
si OECD:n malliverosopimuksen kom-
mentaarin muutoksilla.

Siirtohinnoitteluperiaatteet
OECD:n raporttien ehdotuksista mate-
riaalisesti merkittavimmat muutokset
koskevat siirtohinnoittelua. Tavoittee-
na on lisdtd toiminnan substanssin ja
konserniyhtididen toiminnan painoar-
voa sddntelyssd. Tdma merkitsee mm.
muutoksia aineettomien oikeuksien ja
konsernin sisdisen rahoituksen sddnte-
lyssa. Tarkedd on toimintoihin liittyva
riskianalyysi.
OECD:nssiirtohinnoitteluohjeita on
muokattu litketoimintojen tunnistami-
sen osalta ja niihin on lisdtty aineetto-
mia oikeuksia, konsernin sisdisid pal-
veluja ja kustannustenjakojdrjestelmid
koskevat kappaleet. Kysymyksessd on
kdytdnnon kannalta hyvin hankalas-
ti hallittavista tilanteista, kuten on jo
voitu havaita runsaista sekd tuomio-
istuimissa ettd oikaisulautakunnissa
vireilld olevista siirtohinnoittelurii-
doista. Ohjeiden muutoksella pyri-
tddn vaikuttamaan siihen, ettd kansain-
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Suomi allekirjoitti OECD:n
tietojenvaihtosopimuksen

Suomi allekirjoitti 27.1.2016 Pariisissa yhdessa yli 30 muun valtion ja
oikeusalueen kanssa OECD:n monenvalisen sopimuksen verotukseen
liittyvasta tietojenvaihdosta. Sopimuksen mukaan yritysten maakoh-
taisia tietoja vaihdetaan Suomen ja muiden valtioiden sekd oikeusalu-
eiden verohallintojen kesken. Tietojenvaihto koskisi ensimmadisen ker-

ran verovuodelta 2017 annettavia tietoja. Sopimus liittyy edelld kuvat-
tuun kansainvdlistyneiden yritysten maakohtaista raportointia koske-

vaan sadntelyyn.

Yritysverotuksessa on siis tapahtumassa paljon. BEPS-hankkeen ja
EU:n ehdotusten perusteella muutokset toteutetaan monella erilaisel-
la tavalla: muuttamalla kansallista lainsidddnt6d BEPS:n ehdotusten tai
EU:n direktiivin perusteella taikka OECD:n malliverosopimusta ja sen
tulkintakommentaaria tai siirtohinnoitteluohjetta noudattaen. Kysy-
myksessd on siten yritysten kannalta sekd tiedollinen ettd hallinnolli-
nen haaste, joka edellyttda tarkkaa seurantaa, milloin ja miten muutok-
sia kansainvaliseen verotukseen on tulossa.

valisissd konserneissa verotettavaa tu-
loa esitetddn siind valtiossa, jossa se on
syntynyt. Tdmad on tosin darimmdisen
vaikeasti madriteltiva asia, mutta oh-
jeiden muutoksilla pyritddn rajaamaan
yritysten mahdollisuuksia vaikuttaa tu-
lon verotusvaltion mddrdytymiseen.

Il pilari — lapinakyvyys ja

ennakoitavuus

OECD:n ehdotuksista kolmannessa pi-
larissa on kysymys tavoitteesta lisdtd 13-
pindkyvyyttd ja ennakoitavuutta vero-
asioihin. Nditd asioita koskevat rapor-
tit kdsittelevdt verosuunnittelun vai-
kutusten mittaamista, verosuunnitte-
lukeinojen ennakollista ilmoittamista,
siirtohinnoitteludokumentaatiota ja
maakohtaista raportointia sekd riidan-
ratkaisumekanismeja. Verosuunnitte-
lun vaikutusten mittaaminen on hyvin
hankalaa, eikad tarkkoja lukuja ole mah-
dollista esittdd. Kysymys on ns. aggres-
siivisen verosuunnittelun vaikutuksis-
ta. OECD:n ja EUm toimien tarkoituk-
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sena on nimenomaan timan moraa-
lisesti tuomittavana pidettdvan vero-
suunnittelun mahdollisuuksien rajaa-
minen. Sen vaikutusten mittaamispoh-
dinnat eivdtaiheuta mitddn lainsdadan-
tomuutoksia.

Verosuunnittelukeinojen ennakol-
lista ilmoittamista koskevaa sdantelya
on talld hetkelld kuudessa OECD:n ja-
senvaltiossa. Raportissa keskustellaan
ndiden sddntelyiden sisdllostd ja mer-
kityksestd. Jos velvoite ennakollisesta
ilmoittamisesta sdddettdisiin, tavoit-
teena olisi lahinna yhtadltd antaa in-
formaatiota veroviranomaisille ja toi-
saalta pelottaa verovelvollisia piddt-
tymddn kyseisen suunnittelukeinon
kdyttamisestd.

Siirtohinnoitteludokumen-
taatio ja maakohtainen
raportointi

OECD:n raportissa ehdotetaan siirto-
hinnoitteludokumentaatiossa annet-
tavien tietojen mddran merkittavaa li-
sddmistd, jotta sen avulla voitaisiin pa-
remmin analysoida siirtohinnoittelun

vaikutuksia konsernin tulon muodos-
tukseen ja jakautumiseen. Samalla eh-
dotetaan ns. maakohtaista raportoin-
tia, joka koskee laajaa kansainvalistd
toimintaa harjoittavia konserneja. Tar-
koituksena on antaa verohallinnoille
tietoja, joiden perusteella ne pystyisi-
vat helpommin arvioimaan siirtohin-
noittelun oikeellisuutta ja vaikutuksia.

Suomessa verotusmenettelylain
muutosesitys, jossa esitetddn em. rapor-
tin ehdotusten lisddmistd dokumentaa-
tion sisdltévaatimuksiin ja maakohtais-
taraportointia koskeviksi sddnnoksik-
si, on ollut lausuntokierroksella. Muu-
tokset tulisivat sovellettaviksi verovuo-
desta 2017 alkaen.

Digitaalitalous ja
monenkeskinen verosopimus
Perinteisilld verosddnnoksilld on vaikea
operoida digitaalitalouden vero-ongel-
mien kanssa. OECD:n raportissa pohdi-
taan tdhan liittyvid ongelmia ja mieti-
tddn muun muassa kiintedn toimipai-
kan maaritelmdn muokkaamista sopi-
vammaksi, digitaalisille liiketoimille
maddrdttdvad ldhdeveroa ja "equalisati-
onlevy”-veroa,jolla tasattaisiin digitaa-
lista liiketoimintaa harjoittavan yrityk-
sen verotusta verrattuna perinteisesti
toimivan yrityksen verotukseen.
OECD:ssa on tunnistettu verosopi-
musten hidas muuttaminen mallive-
rosopimuksen ja sen ohjeiden muutos-
ten jdlkeen. Sen vuoksi viimeisessd ra-
portissa pohditaan mahdollisuutta, jol-
lajdsenvaltiot ja muut halukkaat valtiot
voisivat solmia monenkeskisen veroso-
pimuksen, jolla muutettaisiin olemassa
olevien verosopimusten, jotka jdisivat
muutoin edelleen voimaan, tiettyjd maa-
rdyksid. Ndin hankkeen tavoitteet olisi
mahdollista saavuttaa nopeammin. O

OTK, KTM Markku
Jarvenoja on Ernst &
Youngin veropalveluiden
executive director. Hanella
on yli 20 vuoden kokemus
yritysverotukseen liittyvista
asiantuntijatehtavista.

EROTUKSEN VIISARIT

Rohkea vero-ohjelma
voIsi vieda kasvu-uralle

Brittien valtiovarainministerio julkaisi ta-
mdn vuoden maaliskuussa hallituksen vuo-
teen 2020 ja sen jdlkeiseen aikaan tdhtaa-
vt yritysverolinjauksensa. Julkaisussa Bu-
siness tax road map todetaan investointien
tarkeys kasvulle ja tuottavuuden kehityk-
selle. Verolinjauksilla halutaan lisitd varmuutta ja ennakoi-
tavuutta tulevista toimista.

Maaliskuun 2016 julkaisu on jat-
koa 2010-ohjelmalle, jonka tavoit-
teena oli kehittda verojarjestelmasta
G2o-maiden kilpailukykyisin. Tavoi-
te rakentui viidelle perusperiaatteel-
le: verokannan alentaminen veropoh-
jasdilyttden, jatkuvuuden yllapitami-
nen, veronmaksajille tasapuolinen ve-
roympadristo, nykyaikaiseen liiketoi-
mintaan sopeutuva verojdrjestelma
ja monimutkaisuuden valttdminen.
2010-0hjelmassa verokantaa alennet-
tiin 28 prosentista 20 prosenttiin, in-
vestointivarausta korotettiin, inno-
vaatio- ja yrittdjyystukia lisdttiin ja
uusien tyopaikkojen luomista tuettiin verotuksen keinoin.
Toimenpiteet vaikuttavat onnistuneilta, kun tarkastellaan
Ison-Britannian taloudellista suoriutumista.

Britannialle on pitkdan ollut tunnusomaista kaksipuo-
luejdrjestelmad. Pienten puolueiden kannatus on kuitenkin
noussut, ja poliittiset voimasuhteet muuttuvat. Poliittisista
muutospaineista huolimatta 2016-vero-ohjelma esittdd roh-
keasti linjanvedot pitkalle tulevaisuuteen. Yritysverokanta
laskee edelleen 19 prosenttiin vuonna 2017, 18 prosenttiin
2020, ja sen jdlkeen 17 prosenttiin. Sijoituksia listaamatto-
miin yrityksiin edistetdan verokannustimilla. Suurten yri-
tysten ennakkoverojen maksuaikataulua koskevaa kiristys-
td, jonka piti tulla voimaan 2017, lykattiin sopeutumissyil-
1d muutamalla vuodella.

Meilld Suomessa veropolitiikka on joskus varsinaista kat-
kokavelya. Poliittisen kentan eri laidoilla on hyvin erilaisia
ndkemyksid siitd, mitd ja miten pitdd verottaa. Sotekin hei-
luttaa verorakenteita. Perehdyitkd verovuosina 2013—2014

YLLATTIKO

ETLAN

,  TUORE ARVIOINTI,
- JOSSA TODETTIIN,

ETTA T&K-VEROTUKI El
SAAVUTTANUT SILLE 3
ASETETTUJA TAVOITTEITA?

sovellettuun tutkimuksen ja tuotekehityksen verotukeen?
Yll4ttiko ETLAnN tuore arviointi, jossa todettiin, ettd T&K-ve-
rotuki ei saavuttanut sille asetettuja tavoitteita? Lisdvahen-
nysta kaytettiin selvasti odotettua vihemmadn, eika se koh-
dentunut toivotulla tavalla. ETLA toteaa arvioinnissaan, ettd
veropolitiikan tavoitteina on ollut koko ajan kasvun vauhdit-
taminen ja parjddminen verokilpailussa, mutta eri toimien
tehokkuudesta on vallinnut erimieli-
syyttd. Milld meilld luodaan nakyvyyt-
td tulevaisuuteen? Suomalainen vaa-
likausi on kovin lyhyt aika merkitta-
vien investointien suunnitteluun, val-
misteluun ja toteuttamiseen.

Verotuksen ennustettavuudesta
puhuttiin mediassa alkuvuonna myos
maakohtaisen veroraportoinnin yhte-
ydessd. Lisddntyvat verokiistat ja epa-
varmuus valtioiden vilisesta tulonja-
osta nousivat konsulttien suulla yri-
tysmaailman uhkakuvaksi kiristyvan
veroraportoinnin seurauksena. Vero-
hallinnon padjohtaja Pekka Ruuhonen
kommentoi keskustelua Twitterissd,
ettd virheiden voisi pdinvastoin kuvitella vahentyvan, kun
tieto lisddntyy. Isossa-Britanniassa verohallinto odottaa siir-
tohinnoittelun alueelle kohdennettujen henkiléresurssien
lisiyksen tuottavan 500 miljoonan punnan lisdtulot neljés-
sd vuodessa eli maaliskuuhun 2018 mennessd. Kansainva-
liset verokiistat eivdt ratkea kovin nopeasti ja sitovistakin
aikatauluista huolimatta jotkut valtiot osaavat hidastella
omissa prosesseissaan. Jos riitojen ratkaisumekanismi toi-
mii tehokkaasti ja oikea-aikaisesti valtioiden valillg, yritys-
ten huolet mahdollisesti syntyvistd kiistoista varmasti va-
henevat olennaisesti. Paras toimintaymparisto yrityksille
syntyy valtioiden pitkdjannitteisestd ja avoimesti kommu-
nikoidusta veropolitiikasta, kansallisen lainsddddnnon laa-
dusta, verohallintojen ennustettavasta ja ohjaavasta toimin-
nastaja oikeuslaitosten toimintaedellytysten turvaamisesta.
Kukaan ei taida olla eri mieltd. O

OUTI UKKOLA
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Uudistuneen kirjanpitolain

verovalkutuk

Kirjanpidon ja verotuksen valisen suhteen kannalta

26

kirjanpitolain muutoksiin sisaltyy kolme keskeista
saanndsta; sijoituskiinteistot, rahoitusleasing ja
padaomalaina. Niiden kirjanpidolliseen kasittelyyn
on verotuksessa jouduttu ottamaan kantaa jo

aikaisemmin.

TIMO TORKKEL

irjanpitolakia muutet-

tiin vuodenvaihteessa

2015/2016. Muutosten

taustalla oli EU:n uu-

den tilinpddtosdirektii-
vin (2013/34/EU) vaatimukset ja kir-
janpitolain kansalliset uudistamistar-
peet. Kirjanpitolain ja verotuksen va-
lisen suhteen kannalta kirjanpitolain
muutoksiin sisdltyy kolme keskeistd
sdannostd, joiden verotuksellisia liit-
tymid on arvioitava.

Sijoituskiinteistot kdypdan
arvoon

Kirjanpitolaki ei ole mahdollistanut
sijoituskiinteistdjen arvostamista kay-
pddn arvoon. Lakimuutoksen myotd
tamd tuli mahdolliseksi. Kirjanpito-
lain 5:2b:ssd sdddetddn sijoituskiinteis-
ton merkitsemisestd kdypdan arvoon.

BALANSSI 2/2016

Lainkohdan mukaan kirjanpitovelvol-
linen saa merkita sijoituskiinteistonsa
kdypdan arvoon. Tdllaisessa merkitse-
misessd ja esittdmisessd tilinpddtok-
sessd noudatetaan IAS-asetuksella hy-
vaksyttyja tilinpddtosstandardeja seka
5:2a:n 2 ja 3 momentin sddnnoksia kay-
vén arvon rahastosta.
Sijoituskiinteistdjen merkitseminen
oli esilld lainvalmistelussa. IAS-sddnte-
lytyéryhmén loppuraportissa (KTM
9/2003, 5. 47—48) selostettiin IAS 40 -stan-
dardin ja verotuksen sddntelyd, ja Val-
tiovarainministerion Verotus, tilinpaa-
tosja yhtidoikeus-tydryhman muistios-
sa (VM 4/2006, s. 76—80) katsottiin, ettd
sijoituskiinteistdjen kdypddn arvoon
arvostamisesta aiheutuvia, kirjanpi-
toon merkittyjd realisoitumattomia ar-
vonnousuja ei tulisi katsoa veronalai-

seksi tuloksi eikd realisoitumattomia —
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arvonalentumisia vihennyskelpoisek-
si menoksi.

Elinkeinotuloverotuksen keskeiset
teoreettiset 1dhtokohdat ovat suorite-
peruste ja meno tulon kohdalle -peri-
aate (realisointiperiaate). Realisointipe-
riaatteen vuoksi sijoituskiinteistdjen
arvostaminen ei kasitteellisesti sisédlly
elinkeinotuloverotuksen tulokasitteen
piiriin. Kun asiasta ei muutoinkaan ole
toisin sdddetty, sijoituskiinteistojen ar-
vostamisesta kdypddn arvoon johtuvaa
tuloa tai menoa ei huomioida elinkei-
notulon verotuksessa.

Rahoitusleasingsopimukset

Vuoden 1997 kirjanpitolain 6:18
(1336/1997) mahdollisti konserniti-
linpddtoksessd, ettd vuokralle anta-
ja sai merkitd hyodykkeen konserni-
tilinpddtokseensd siten kuin se mer-
kittdisiin myytyna ja vuokralle ottaja
siten kuin se merkittdisiin ostettuna.
Vuoden 2004 kirjanpitolain muutok-
sessa (1304/2004) kyseinen lainkohta
kumottiin (HE 126/2004 vp, s. 25). Li-
saksi kirjanpitolautakunnan lausun-
nossa 1775/2006 todettiin, ettd sisal-
topainotteisuuden periaatteen nojalla
ei ollut mahdollista merkita rahoitus-
leasingsopimusta sen taloudellisen si-
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sdllon mukaisesti, kun tdllainen mer-
kitseminen oli nimenomaisesti estet-
ty lain pakottavissa kirjaussddnnoissa
ja lain esitOissd.

Kirjanpitolain muutos on nyt muut-
tanut rahoitusleasingsopimusten kir-
jaamista. Lain s5:5b:n mukaan, jos kir-
janpitovelvollinen on tehnyt vuokra-
sopimuksen, jonka kohteena olevaan
hyodykkeeseen perustuvat riskit ja
edut siirtyvdt olennaisilta osin vuok-
ralle ottajalle sopimuskauden alkaes-
sa, saa vuokralle antaja merkitd hyo-
dykkeen tilinpddtokseensd siten kuin
se olisi myyty ja vuokralle ottaja siten
kuin se olisi ostettu. Jos kirjanpitovel-
vollinen ottaa taimdn merkintdtavan
kayttoonsd, sitd tulee soveltaa kaik-
kiin sopimuksiin. Merkitsemisessa ja
esittdmisessa tilinpddtoksessd nouda-
tetaan IAS-asetuksella hyvaksyttyja ti-
linpadtosstandardeja.

Sale and leaseback -jarjestelya
koskeva KVL:n paatos
Elinkeinotulon verotuksessa on omak-
suttu liberaali vuokrasopimusten ka-
sittely. Viimeaikaisesta oikeuskaytan-
nostd voidaan mainita KVL 25/2013
(KHO 2014 T 1443 ei muutosta):
A Oy aikoi hankkia lisdrahoitusta ns.
sale and leaseback -jirjestelyn avulla.
A Oy myi omistamansa kiinteistdosake-
Vhtion osakkeet rahoittajalle. Kaupan
phteydessd sovittiin, ettd A Oy vuokraa
kiinteistoosakeyhtion tilat omaan kdyt-
téonsd kymmenen vuoden ajaksi. Sopi-
muksen mukaan A Oy:lld oli oikeus lu-
nastaa kiinteistéosakeyhtion osakkeet ta-
kaisin itselleen aikaisintaan kolmen vuo-
den kuluttua ja velvollisuus lunastaa
osakkeet vuokrasopimuksen pddttyessd
kymmenen vuoden kuluttua.
Kiinteistdosakeyhtién osakkeiden
luovutus oli A Oy:n verotuksessa veron-
alainen luovutus. Kiinteistéosakeyhtion
tilojen kdyttooikeudesta maksettavat lea-
singuuokrat olivat A Oy:n verotuksessa
vihennyskelpoisia vuokramenoja. Lea-

singmaksut eivdt ole elinkeinotulon ve-

rottamisesta annetun lain 18 a §:ssd tar-

koitettuja suorituksia, joten niihin ei tul-

Iut soveltaa mainittua sddnndstd. Lea-

singvuokrasuorituksilla ei ndin ollen ol-

Iut vaikutusta A Oy:n elinkeinotulon ve-

rottamisesta annetun lain 18 a §:ssd tar-

koitettujen nettokorkomenojen vihennys-

kelpoisuuteen verovuosina 2014 ja 2015.
Jos mainittua jarjestelya tarkastellaan
IAS 17 -standardin ja KPL 5:5b:n valos-
sa, kyse ei ollut kaupasta ja takaisin-
vuokrauksesta vaan rahoitusjdrjeste-
lystd. Verotuksessa asiaa arvioitiin toi-
sin ja katsottiin, ettd kyse oli kaupas-
ta ja takaisinvuokrauksesta. Tulkin-
ta omaksuttiin, vaikka kyse oli takai-
sinostovelvollisuudesta eikd takaisin-
osto-oikeudesta.

Kirjanpidossa takaisinostovelvolli-
suuden on tavattu merkitsevin, ettd
kyse on rahoitusjdrjestelysta. Ja mika-
li kyseessa olisi takaisinosto-oikeus,
kirjanpidossa tavataan tarkastella
takaisinosto-oikeuden toteuttami-
sen todenndkoisyyttd. Jos on ilmeis-
td, ettd takaisinosto-oikeutta kayte-
tddn, kyse on rahoitusjdrjestelystd. Ai-
noastaan tilanteessa, jossa takaisin-
osto-oikeuden toteutuminen ei ole to-
denndkoistd, kyse on kaupasta ja ta-
kaisinvuokrauksesta.

Verotuksen ja kirjanpidon tulkinto-
jen mahdollinen ero nostaa esille ky-
symyksen verotuksen kirjanpitosidon-
naisuudesta (EVL 54 §). Kysymys on sii-
td, voiko hyodykkeen verotuksellinen
omistaja vahentdd poistot, vaikka vas-
taavaa poistoa ei ole kirjanpidossa vi-
hennetty.

Valtiovarainministeriéon Verotus,
tilinpadtos ja yhtidoikeus -tydryhman
muistiossa on katsottu, ettd poisto-
jen vihentdminen ei olisi mahdollista
(s. 108). Tydryhman muistiossa omak-
suttu kanta ei kuitenkaan ole perustel-
tu. On syytd omaksua EVL 54 §:njousta-
va tulkinta ja katsoa, ettd hyédykkeen
verotuksellisella omistajalla on oikeus

vahentda poisto. Tatd voidaan perustel-
la silld, ettd kun hyddyke on kirjanpi-
dollisesti katsottu myydyn, hyodyke on
tullut kirjanpidon myyntikirjausten
myo6td jo valittomasti, kokonaisuudes-
saan, poistetuksi.

Paaomalainan merkitseminen
taseeseen
Kirjanpitolakiin ei ole sisdltynyt sddn-
nosta pddomalainojen merkitsemises-
td. Kirjanpitokdytanndssd padomalai-
naa on pidetty velkana eikd sitd ole lu-
ettu omaan pddomaan (KILA: Konser-
nitilinpddtoksen laatiminen. Yleisohje
07.11.2006, kohta 6.2.3.).
Kirjanpitolain uudistuksen myotd
tilanne on muuttunut. Lain 5:5¢:n mu-
kaan omaan pddomaan saadaan merki-
td erilliseksi erdksi sellainen padomalai-
na, jota osakeyhtio tai osuuskunta pitdd
ehdoiltaan oman pddoman luonteisena
siten kuin IAS-asetuksella hyvaksytyis-
sd tilinpdadtosstandardeissa omaan paa-
omaan luettavilta arvopapereilta edel-
lytetddn. Muussa tapauksessa tdllainen
laina merkitddn vieraaseen pddomaan.
Oikeuskdytdnnossd on vakiintu-
neesti katsottu, ettd pddomalaina on
vierasta pddomaa. Oikeuskdytannosta
voidaan viitata esimerkiksi seuraaviin
padtoksiin:

3

VEROTUKSEN JA KIRJANPIDON
TULKINTOJEN MAHDOLLINEN
ERO NOSTAA ESILLE
KYSYMYKSEN VEROTUKSEN
KIRJANPITOSIDONNAISUUDESTA.

— KHO 1995 T 3932: Vaihtovelkakir-
jalaina, jonka ehdot vastasivat pddoma-
lainaa ja joka oli nimetty pddomalainaksi

—KHO 1995 T 3933: Kansainvdlisille
pddomamarkkinoille litkkeeseen lasketta-
va debentuurilaina, joka ehdoiltaan vas-
tasi pddomalainaa.

Verotuskdytdnnossa on otettu kan-
taa my0s ns. hybridi-instrumentteihin.
Hybridi-instrumenteilla voidaan tar-
koittaa KPL 5:5¢:ssd tarkoitettua oman
padoman luonteista erdd. Verotuskay-
tdnnodssa on KVL:n ratkaisussa 57/2009
paddytty seuraavaan:

A Oy aikoi laskea liikkeeseen erdpdii-
vittomdn joukkovelkakirjalainan vah-
vistaakseen yhtion pddomarakennetta.
Liikkeeseenlaskijalla oli kuitenkin oikeus
lunastaa laina takaisin tietyn ajan ku-
luttua litkkeeseenlaskupdivdstd. Joukko-
velkakirjalainoja tarjottiin merkittdvdk-
si institutionaalisille sijoittajille ja yksi-
tyishenkildille. Joukkovelkakirjalainan
tunut mitddn oikeuksia phtioon eikd vel-
kakirja ollut vaihdettavissa yhtion osak-
keisiin. Velalle maksettava markkinaeh-
toinen korko oli kiinted vuosikorko lainan
pddomalle. Velkakirjan ehtojen mukaan
liikkeeseenlaskijalla oli oikeus siirtdd ker-
tyneen koron maksamista. A Oy:n jouk-
kovelkakirjalainalle maksama korko kat-

sottiin EVL 18.1 §:m 2 kohdassa tarkoite-

tuksi vihennyskelpoiseksi koroksi. Kor-

ko oli EVL 23 §:n mukaan sen verovuo-

den kulua, jolta se suoritettiin.
Keskusverolautakunnan ennakkorat-
kaisussa katsottiin, ettd lainan kor-
ko oli verotuksessa vihennyskelpois-
ta. Ennakkoratkaisu on kirjanpitolain
muutosta edeltdviltd ajalta. Sittem-
min on muutettu ainoastaan kirjan-
pitolain sddntelya ja verolain sdante-
ly on sdilynyt ennallaan. Keskusvero-
lautakunnan ennakkoratkaisu vastaa
edelleen nykyistd oikeustilaa. Kirjan-
pitolain 5:5¢:n mukaisesti omaan péa-
omaan merkitty pddomalaina on vero-
tuksessa vierasta pddomaa ja siitd mak-
settu korvaus korkoa. O

KTT, Timo Torkkel toimii
Senior Tax Partnerina Oy
KPMG Ab:ssa.
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nternational Accounting Stan-

dards Board, IASB, julkaisi

13.1.2016 uuden vuokrasopi-

musstandardin, joka luo yhte-

ndisen mallin kaikkien vuok-
rasopimusten tunnistamiseen ja ka-
sittelyyn sekd vuokralle ottajien ettd
vuokralle antajien IFRS-tilinpdatok-
sissd. IFRS 16, Vuokrasopimukset,
korvaa IAS 17 -standardin sekd kaik-
ki siihen liittyvat tulkinnat. Standar-
di tulee voimaan vuoden 2019 alusta
lukien.

Yksinkertainen malli tuo
lukuisia soveltamishaasteita
Vuokralle ottajat tulevat kirjaa-
maan kaikki vuokrasopimuksensa

taseeseen kdyttooikeuteen perustu-
van mallin mukaisesti. Vuokrattuja
omaisuuserid kasitellddn vuokrakau-
den aikana samoin periaattein kuin
omistettujakin ja vuokramaksujen
nykyarvoon perustuva velka lyhenee
sitd mukaa kuin vuokria maksetaan.
Taman yksinkertaisen mallin taustal-
le katkeytyy kuitenkin lukuisia kdy-
tdnnon soveltamisen kannalta haas-
tavia kysymyksia:

Miten vuokrasopimukset erotetaan
palvelusopimuksista?

Mika on vuokrakausi?

Mitd ovat vuokrat?

Miten olennaisuus huomioidaan
kirjauksissa?

Omaisuuseran yksilointi

Yhti6 on solminut palveluntarjoajan kanssa sopimuksen monitoimi-
laitteesta, joka toimitetaan yhtion tiloihin. Sopimuksessa maaritel-
ladn laitteelta vaadittavat toiminnot seka vasteajat huoltopyyntoi-
hin, jotka laite ldhettdd automaattisesti vikatilanteessa. Laitteen rik-
koutuessa palveluntarjoaja voi joko korjata laitteen tai vaihtaa sen uu-
teen. Palveluntarjoajalla on muulloinkin oikeus korvata laite toisella
oman harkintansa mukaan. Sopimuksen kesto on 5 vuotta ja onkin to-
denndkoistd, ettd palveluntarjoaja kdyttad korvausoikeuttaan pitaak-
seen korjauskustannukset kohtuullisina koko sopimuskauden ajan.
Tdstd seuraa, ettd kyseessd ei todenndkdisesti ole vuokrasopimus.
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Ratkottavia kysymyksid on toki enem-
mankin. Vuokralle antajan problema-
tiikka kytkeytyy vahvasti samoihin
kysymyksiin. Vaikka vuokralle anta-
jat edelleen jakavat vuokrasopimuk-
set rahoitusleasingiin ja operatiivisiin
vuokrasopimuksiin sopimusten luon-
teen perusteella, saattaa niidenkin las-
kenta kdytdnnossa muuttua. Huomio
kiinnittyy nyt aiempaan verrattuna
erilaisiin kysymyksiin ja lisddntyva so-
veltaminen muokkaa kdytidntoa.

Vuokrasopimus vai
palvelusopimus?
Vuokrasopimukset erotetaan jatkos-
sa palvelusopimuksista médadrdysval-
taan perustuvaa mallia soveltaen.
Kun jdrjestelyyn sisdltyy yksiléity
omaisuuserd, joka on asiakkaan maa-
rdysvallassa, on kyseessd vuokrasopi-
mus. Omaisuuserdn yksildintiin liit-
tyy kysymys sen korvaamisoikeuden
vaikutuksesta.

Esimerkissd 1. kuvatussa tilantees-
sa arvioinnin kannalta olennaista on
se, ettd palveluntarjoaja voi hyotya ta-
loudellisesti monitoimilaitteen korvaa-
misesta toisella. T4lloin palvelun osta-
jalla ei ole oikeutta kdyttdd yksiloityd
omaisuuserdd eikd vuokrasopimuksen
maddritelma tdyty. Johtopddtos ei kui-
tenkaan ole mustavalkoinen ja sekd
vuokralle ottaja ettd vuokralle antaja
joutuvat tahoillaan kdyttdmaan harkin-
taa tulkintansa madrittelyssa.

Haastavaa vuokrasopimuksen mad-
rittelyssa on myos sen arviointi, milloin
omaisuuserd on asiakkaan madrdysval-
lassa (katso kuvios. 35). Jos solmittu so-
pimus on hyvin yksityiskohtainen sen

suhteen, miten omaisuuserdd missakin
tilanteessa kdytetddn, jad sopimuskau-
delle tehtavaksi hyvin vihdn paatok-
sid, joiden perusteella madrdysvaltaa
voidaan arvioida. Tdll6in joudutaan
miettimdan, mihin sopimuksen yksi-
tyiskohdat perustuvat — kenen kynas-
td suunnitelmat ovat tulleet? Jos suun-
nitelmat ovat asiakkaan laatimia, tay-
tyy sopimuskaudella toimittajan teh-
tdvdnd olla merkittdvid pdatoksid, jot-
ta mddrdysvallan voitaisiin katsoa py-
syvan toimittajalla — ja jarjestelyn jaa-
van palvelusopimukseksi.

Mika on vuokrakausi?
Suomessa vuokrakauden arviointiin
liittyy erityiskysymys toistaiseksi voi-
massaolevien sopimusten arvioinnista.
Vuokrakausi on sopimuksen sitova
kausi sekd mahdollisiin optioihin pe-
rustuvat jatkokaudet. Toistaiseksi voi-
massaolevassa sopimuksessa jatko-
kauden kdyttdmistd arvioidaan peri-
aatteessa joka hetki.

Jatko-optiot tulee ottaa huomioon
vuokrakauden maéarittelyssd vain, jos
niiden kdyttdmiseen liittyy taloudel-
lista hyotyd kuten esimerkissd mai-
nittu investointien kdyttéidn hyo-
dyntdminen. Jatko-option kdyttami-

Vuokrakausi

sen tulee olla kohtuullisen varmaa,
jotta se lasketaan mukaan vuokrakau-
teen — tai vahennetdan siitd, jos ky-
seessd on oikeus pddttdd sopimus en-
nenaikaisesti.

Vuokrakauden arviointi on erityi-
sen tarkedd my®os siksi, ettd standardi si-
saltda poikkeuksen lyhytaikaisiin, alle
12 kuukauden vuokrasopimuksiin liit-
tyen. Lyhytaikaisia vuokrasopimuksia
eiole tarpeen kirjata taseeseen vaan ne
voidaan kdsitelld samaan tapaan kuin
operatiiviset vuokrasopimukset talla
hetkelld — liitetiedoissa tdsta kuiten-
kin kertoen.

Mita ovat vuokrat?
Vuokrasopimukset ovat harvoin tay-
sin riisuttuja muista samassa yhtey-
dessd tarjottavista palveluista. Maksui-
hin saattaa sisiltyd esimerkiksi toimis-
totilojen kohdalla maksuja vastaanot-
to-, turvallisuus- tai siistimispalveluis-
ta. Nditd palvelukomponentteja ja sitd
kautta niiden osuutta maksettavista
maksuista ei tulisi huomioida vuokra-
sopimusta kirjattaessa.
Palvelusopimusten osuus tulee ki-
sitelld erillddn vuokrasopimuksesta.
Palvelulle kohdistettava osuus mak-
suista ei valttdmatta ole laskun eritte-

—

Yhti6é vuokraa tuotantotilat toistaiseksi voimassaolevalla sopimuk-
sella, jossa on 3 kuukauden irtisanomisaika. Yhtio tarvitsee tuotan-
toprosessissaan ns. puhdastilat ja rakentaa omalla kustannuksellaan
tuotantotiloihin tdtd varten tarvittavat lisdjarjestelyt. Investointi pois-
tetaan 1o vuodessa. Tdma poistoaika indikoi, ettd yhtio tulee kaytta-
mddn tuotantotiloja pidempddn kuin 3 kuukautta. Johdon arvio tuo-
tantotilan vuokrakauden pituudesta onkin todennédkéisesti lahempéa-
nd mainittua poistoaikaa kuin irtisanomisaikaa.
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lyssd mainittu summa vaan se madri-
tetddn kunkin sopimuksen osan suh-
teellisen erillishinnan perusteella.
Eli kdytdnnossd huomioiden se hinta,
jonka vuokralle antaja tai palveluntar-
joaja muussa tilanteessa veloittaisi sa-
masta palvelusta.

Jos vuokrat on sidottu johonkin in-
deksiin tai muuhun muuttujaan kuten
korkoon, ei vuokralle ottajan ole tar-
peen ldhted kokonaisvuokria maaritta-
essddn arvioimaan ndiden muuttujien
kehitystd. Vuokrat maaritetadn vuokra-
sopimuksen alkuhetkelld tiedossa ole-
vien arvojen perusteella ja niissd myo6-
hemmin tapahtuvat muutokset kirja-
taan suoraan tuloslaskelmaan muuttu-
vina vuokrina.

Miten olennaisuus
huomioidaan kirjauksissa?
Edelld on useita kertoja mainittu har-
kinta ja arviointi. Ndiden toteuttami-
nen ja dokumentointi on keskeistd uu-
den standardin soveltamisessa. Tdhdn
pohdintaan IASB on tarttunut salli-
malla poikkeuksia standardin sovelta-
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miseen mm. lyhytaikaisten sopimus-
ten ja pienten vuokrakohteiden osalta.
Samoin yhtiéilld on oikeus olla erot-
tamatta sopimuksista palvelukom-
ponentteja. Valinta on tehtdvd omai-
suuserdluokittain, mutta epdolennais-
ten sopimusten osien kohdalla tdsta-
kin voi poiketa.

IFRS-standardien taustalla on aina
periaate, jonka mukaan epdolennai-
sia asioita ei ole tarpeen erikseen k-
sitelld tai esittdd. Yhtididen ei siis tar-
vitsisi kdyda ldpi pienid sopimuksiaan
tai sopimusten epdolennaisia yksityis-
kohtia eika kasitelld ndita tilinpaatok-
sen liitetiedoissakaan. Liitetietojen tu-
lee kuitenkin antaa perusta sen arvioi-
miseen, millainen vaikutus vuokraso-
pimuksilla on vuokralle ottajan talou-
delliseen asemaan, tulokseen ja rahavir-
toihin. On hyvin tapauskohtaista, mi-
ten tdmd tavoite saavutetaan. Selvda
on kuitenkin, ettd tavoitteeseen eivit
riitd ympdripyoredt lauseet, jotka tois-
tuvat samanlaisina eri yhtiéiden tilin-
pdatoksissa.

Kysymyksistd ensimmadiseen
vastattava vuonna 2016

Ilman vuokrasopimuksen maddritel-
mdén konkreettista sanoitusta on stan-
dardin kdytt6onottoa mahdotonta vie-
dd ensiaskelia pidemmalle. Sijoittajien
on myos pystyttdvd ennakoimaan, mi-
ten uuden standardin kdyttoonotto tu-
lee vaikuttamaan yhtion tilinpaatok-
seen. Tdlloin he useimmiten kddnty-
vit yhtion vastuuliitetiedon puoleen
ja laskevat sielld kerrottujen vuokra-
velvoitteiden perusteella yhtion tasee-
seen pian siirtyvan velan.

Ovatko liitetiedot taydelliset? Sisal-
tavatko ne kaikki IFRS 16:nkin mukai-
set vuokrasopimukset? Tima kysymys
onsyytd selvittdd jo ennen vuoden 2016
tilinpddtoksen valmistumista.

Standardin kdyttoonotto tulee vaati-
maan useimmissa yrityksissa muutok-
sia IT-jarjestelmiin seka sisdisiin pro-
sesseihin ja kontrolleihin. Vuokrasopi-
muksia on helposti niin runsaasti, ettei
tiedon kerddmiseen ja késittelyyn tar-
vittavaa tyomaddraa ole syytd vaheksya
—vaikka kdytté6nottoon on vield muu-

Onko jarjestelyssa yksiloity omaisuusera?

El

KYLLA

A 4

omaisuuserasta saatavaan hyotyyn kayttéaikana?

Onko asiakkaalla oikeus olennaisesti kaikkeen El

KYLLA

v

ASIAKAS

Onko asiakkaalla, toimittajalla tai kummallakaan
osapuolella oikeus ohjata miten ja mihin
tarkoitukseen omaisuuseraa kayttoaikana kaytetaan?

TOIMITTAJA

v

KYLLA Onko asiakkaalla oikeus omaisuuseran operointiin
kayttéaikana ilman, etta toimittaja voi muuttaa
sita koskevaa ohjeistusta?

El

v

se miten ja mihin tarkoitukseen omaisuuseraa
kaytetaan on ennalta maarattya?

Suunnitteliko asiakas omaisuuseran niin, etta £l

El KUMMALLAKAAN, TAMA ON ENNALTA MAARITETTYA

v

i KYLLA

Vuokrasopimukset erotetaan palvelusopimuksista méaérédysvaltaan

perustuvaa mallia soveltaen.

tama vuosi aikaa, ja nyt solmittavat pal-
velusopimukset jddvat standardin so-
veltamisalan ulkopuolelle. Standardin
soveltamisen laajuudesta on oltava pa-
rempi selvyys ennen kuin IT-hankin-
nassa edetddn pidemmalle.

Uudistus vaikuttaa myés
rahoittajiin
Kuinka usein olette kuulleet sanotta-
van, ettd kirjanpitokdsittely ei vaikuta
tai sen ei ainakaan tulisi vaikuttaa lii-
ketoimintaan? Uuden vuokrasopimus-
standardin my&td ndin kuitenkin viis-
tdmattd kdy. Tasekdsittelyn muuttumi-
nen pakottaa yritykset miettimddn in-
vestointien rahoituspditoksensad uusin
periaattein ja riippuen mm. kannustin-
jarjestelmien mittareista ne voivat paa-
tyd erilaisin lopputuloksiin.

Vaikka rahan viliton hinta ei muut-
tuisikaan, voi palvelukonseptien erois-

ta aitheutua yhtioille valillisid kustan-
nuksia niin, ettd alemmin halvimmal-
ta vaikuttanut ratkaisu ei endd olekaan
kustannustehokkain valinta. Koko-
naisvaltaisemman hallinnointipalve-
lun (kirjanpitovaikutuksetkin kattaen)
tarjoava rahoittaja voikin olla houkut-
televampi yhteistyokumppani.

Vuokravelkojen kirjaaminen tasee-
seen voi myds vaikuttaa rahoittajien
arvioon yhtiéiden taloudellisesta ase-
masta (joko huonompaan tai parem-
paan suuntaan riippuen ldhinna vuok-
rakausien pituuksista ja sitd kautta kir-
jattavien velkojen suuruudesta). Uudis-
tuksen tulisi lisdtd lapindkyvyyttd, mis-
td on seurauksensa.

Pyrkimys lyhytaikaisempiin sopi-
muksiin nostaisi rahoittajan nakokul-
masta lisddntyvin epavarmuuden myo-
td myos rahan hintaa. Yhtididen eteen
saattaakin tulla valinta eri rahoitusjar-

jestelyjen valilld — edullisempi vuokra-
rahoitus saattaa merkitd kovenanttieh-
tojen myo6td kalliimpia yleisempia lai-
naehtoja.

Tamd uudistus koskettaa kaikkia
IFRS-tilinpddtésten kanssa tydsken-
televid. Uskommekin, ettd standardin
kdyttoonoton aikana ymmarryksemme
IASB:n standardin sddtdmiseen kaytta-
mdd pitkdd aikaa kohtaan lisddntyy —
teoreettisesti yksinkertainen asia on
kdytdnnon vaikutuksiltaan hyvin mo-
nimuotoinen. O

KTL Elina Peill toimii
IFRS-asiantuntijana
Deloitte & Touche Oy:n
Accounting Advisory
Services -yksikossa.
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YHTIOOIKEUS

tulkinta- ja soveltamis-

kysymyksia

Uudistetuista pykalista merkittavimmat ovat osoittautumassa
toimiviksi. Kysymyksia ovat herattaneet hallintoneuvoston

ja toimitusjohtaja-toimielimen tarpeellisuus ja lukuisat

tulkinnanvaraisuudet lahipiirisaantelyssa.

MIKKO REINIKAINEN, MILLA KOKKO-LEHTINEN, TIMO ETELAMAKI, SATU SCHMIDT

auan valmisteltu ja
vield pidempddn odo-
tettu uusi sdatiola-
ki (487/2015) tuli voi-
maan 1.12.2015. Laki
annettiin jo 24.4.2015, joten tatd kir-
joitettaessa maaliskuussa 2016 on uu-
teen sdatiolakiin ehditty tutustuajo la-
hes vuoden ajan.

Tassa artikkelissa kdsitellddn lain
olennaisimpia muutoksia tuoreimman
soveltamiskdytdnnon ndkokulmasta.
Syksylld 2016 julkaistavassa artikkelin
jatko-osassa tehdddn laajempi katsaus
uuden lain soveltamiseen sdatiGissa.

tid rahoittaa varsinaista toimintaansa
(tarkoituksen toteuttaminen). Sijoitus-
toiminta on osa varainhankintaa, jota
koskee suunnitelmallisuuden vaati-
mus. "Suunnitelmallisuus” on uusi ké-
site sddtiolaissa, mutta sitd ei kuiten-
kaan ole laissa mddritelty. Sddtion hal-
litus vastaa siitd, ettd sijoitustoiminta
on suunnitelmallisesti jarjestetty.
Kéytdnnossd tdmad voi tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd sddtion hallitus hy-
vaksyy sijoitustoiminnan yleiset peri-
aatteet, jotka dokumentoidaan ja kom-
munikoidaan sijoitustoimintaa hoita-
ville (esimerkiksi salkunhoitajalle).
Hallituksen tulee pystyd osoittamaan

se voi olla paras tapa osoittaa sijoitus-
toiminnan suunnitelmallisuus.

Uudessa sadtidlaissa ei ole vaatimus-
ta sijoitusomaisuuden sijoittamisesta
”varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla”.
Useissa sddtidissd on pohdittu, voivat-
ko sddtiot nyt sijoittaa varoja aiempaa
korkeammalla riskiprofiililla. Sdatioi-
den tulee huomioida, ettd sijoitustoi-
mintaan liittyy em. suunnitelmalli-
suuden vaatimuksen lisdksi hallituk-
sen yleinen huolellisuusperiaate. Ta-
madn voidaan katsoa asettavan monen
sdation sijoitustoiminnalle kaytannon
rajoituksia.

On mahdollista, ettd johonkin sijoi-

Sijoitustoiminta - sijoitustoiminnan suunnitelmallisuus  tusinstrumenttiin voi kohdistua niin
suunnitelmallisuuden ainakin sdation tilintarkastajalle sekd ~ suuria riskejd, ettd niihin sijoittamista
vaatimus tarvittaessa valvojalle (rekisteriviran- eivoida pitdd sddtiovarallisuuden huo-

Sijoitusomaisuudella tarkoitetaan
sddtion omistuksessa olevia sellai-
sia omaisuuserid, joiden tuotoilla sda-
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omaiselle). Vaikka sditiolaissa ei ole
vaatimusta kirjallisen sijoitussuunni-
telman laatimisesta, monelle saatiolle

lellisena ja suunnitelmallisena hoita-
misena. Sadti6lain esit6issd mainitaan
myo0s, ettd sijoittaminen velkarahoi-
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tuksella voi nostaa sijoitustoiminnan
riskeja sellaisella tasolle, jota ei voida
pitdd huolellisena varainhoitona.

Sijoitustoiminta
verotuskaytannoén valossa
Mikdli sdation sijoitusstrategiaa muu-
tetaan, on tdrkedd selvittdd muutok-
sen mahdollinen vaikutus sijoitus-
toiminnasta saatujen tulojen verotuk-
seen sekd sddtion yleishyodyllisyyssta-
tukseen. Verotuksessa sddtion (yleis-
hyodyllisen yhteisén) sijoitustoimin-
nasta saatuja tuloja on ldhtokohtaises-
ti pidetty sddtion henkilékohtaisina tu-
loina, jotka ovat sille verovapaata tu-
loa (poikkeuksena kiinteiston tuotta-
ma tulo). Mahdotonta ei kuitenkaan
ole, ettd sijoitustoimintaa pidetddn saa-
tion elinkeinotoimintana, jolloin tulo
on yhteison veronalaista tuloa.

Arviointi tehdddn tapauskohtaisena
kokonaisarviointina elinkeinotoimin-
nan yleisten tunnusmerkkien perus-
teella. Verotuskdytdnnossa elinkeino-
toiminnan tunnusmerkkeind on muun
muassa pidetty voiton tavoittelua, toi-
minnan itsendisyyttd ja suunnitelmal-
lisuutta sekd toiminnan jatkuvuutta.
Erityisesti sijoitustoiminnan kannal-
ta tarkeitd kriteerejd voivat olla velka-
rahoituksen merkittdvd mdard, sijoitus-
toiminnan spekulatiivisuus, suuri riski
jasijoitustoiminnan harjoittamista var-
ten palkattu henkilokunta’.

Toisaalta laaja ja euromaddrdisesti
suuri sijoitustoiminta ei itsessddn ai-
heuta toiminnan katsomista verotuk-
sessa elinkeinotoiminnaksi. Sijoitustoi-
mintaan ei liity arvonlisdverovelvol-
lisuutta, koska sijoitustoiminta on va-
pautettu arvonlisdverosta.

Lahipiirisadntelysta paljon
tulkintakysymyksia

Uuteen sddtiolakiin sisdltyy kokonaan
uusi ja ennenndkemdttoman laaja 13-
hipiirin maaritelmd verrattuna mihin
tahansa suomalaiseen aiempaan sddn-

I Verohallinto: Verotusohje yleishyodyllisille

yhteisoille (A47/200/2014), Myrsky 2014:
Yhdistysten ja sddtiéiden verotus
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telyyn. Myds ldhipiiri-kdsitteen sovel-
tamisala on laaja: lahipiirisuhde tulee
ottaa huomioon hallituksen jisenen
esteellisyyttd koskevassa padtoksente-
ossa, vahingonkorvausvelvollisuudes-
sa, sddtion varojen luovuttamista kos-
kevissa mddrdyksissd sekd ennen kaik-
kea ldhipiiritoimien seurannassa ja ra-
portoinnissa.

Sdatiolain mukaan sddtion tarkoituk-
sena ei voi olla taloudellisen edun tuotta-
minen ldhipiiriin kuuluvalle. On kuiten-
kin hyvd muistaa, ettd lahipiiritoimet ei-
vatole kiellettyjd, jos ne ovat perustelta-
vissa sddtion tarkoituksen ja toiminta-
muotojen kautta. Lisdksi ldhipiiritoimet
suppean ldhipiirin kanssa tulee raportoi-
da toimintakertomuksessa.

Sadtiolain ldhipiirid koskevat maa-
raykset ovat odotetusti herdttineet
useita kysymyksid sadtioissd. Tulkinta-
apua sdatioille tarjoavat mm. kirjanpi-
tolautakunnan marraskuussa 2015 an-
tama omaehtoinen lausunto sekd Saa-
tididen ja rahastojen neuvottelukun-
nan uudistettu Sddtion hyva hallinto
-opas. Silti monia tulkintakysymyksid
on edelleen auki sddtididen ldhipiirid
koskevassa sddntelyssa.

Lahipiiriohjeet ja -tapahtumat
Lahipiiriohjeiden laadinnassa ja 1dhi-
piiritapahtumien raportoinnissa useil-
le sdatidille 1dhtokohtana on ollut edel-
1d mainitussa Sddtion hyva hallinto
-oppaassa esitetyt ldhipiiriohjeen sisdl-
tod kuvaavat ohjeet sekd ldhipiirirapor-
tointia koskeva mallitaulukko. Lisdksi
useat sdatiot ovat hyddyntaneet kirjan-
pitolautakunnan omaehtoista lausun-
toa, jossa on sddtiolain sddnnoksia tar-
kempia ohjeistuksia ldhipiiritapahtu-
mien raportoinnista.
Kirjanpitolautakunnan lausunnon
mukaan toimintakertomuksessa on suo-
siteltavaa antaa yleiskuvaus niistd peri-
aatteista, joita sddtié noudattaa mahdol-
lisissa ldhipiiritapahtumissa. Lahipiiri-
tapahtumista vaaditut tiedot (Idhipiiri-
suhteen luonne, kuvaus toimesta tai ta-
loudellisesta edusta ja toimen tai talou-
dellisen edun raha-arvo) voidaan an-

taa jaoteltuina sddtiolain 1 luvun 8 §m
kunkin kohdan tarkoittamien l&hipii-
riin kuuluvien yhteenlaskettuihin ko-
konaan tai osittain vastikkeettomiin
etuihin ja muihin taloudellisiin toimiin.
Sdatidlain sisdltdmadt madrdykset 13-
hipiiritapahtumien raportointitavasta
mahdollistavat siten niiden raportoin-
nin jaottelemalla ldhipiiritapahtumat
kunkin sddtion toimintaan parhaiten
sopiviin tapahtumaluokkiin. Kirjan-
pitolautakunta kuitenkin suosittelee,
ettd yhdistelymahdollisuutta kaytettd-
essd huomioidaan olennaisuusperiaa-
te, eli tapahtumaluokkiin yhdistelemi-
sen ei tulisi vaarantaa oikean ja riittd-
van kuvan saamista sdatiosta.
Lihipiiritapahtumien raportoin-
ti edellyttdd, ettd sddtion lahipiiri on
sadtion tiedossa. Lahipiiriin kuuluvia
tahoja koskevien tietojen kerddmisessa
eradnd keskeisend ongelmana on epa-
varmuus siitd, kenelld on velvollisuus
vastata sddtion liahettdmdan 1dhipiiri-
tiedusteluun ja missd laajuudessa.
Erds kaytannossd vaikeuksia aiheut-
tanut lahipiirin ulottuvuuden tulkinta-
kysymys liittyy ldhipiiriin kuuluviin pe-
rustajiin: ne voivat olla oikeudelliselta
muodoltaan hyvin erilaisia eikd ole lain-
kaan selvdd, ketkd kuuluvat niiden kaut-

ta sddtion ldhipiiriin. Lahipiiritapahtu-
mien tunnistamisessa ongelmia tulee
esiin etenkin silloin, jos tapahtuma on
osalaajempaa tapahtumaketjua kuten ti-
lanteessa, jossa sddtion maksamien apu-
rahojen jakamista ohjataan sddtion oman
organisaation ulkopuolelta esimerkiksi
asiantuntijatoimikunnasta.

Onko ldhipiirid koskeva hahmotus
tehtadvd silloin sddtion ja toimikunnan
vai sddtion ja apurahansaajan valilld?

Liiketoiminta
Uuden lain mukaan sditio voi harjoit-
taa litketoimintaa joko toteuttaakseen
tai rahoittaakseen toimintamuotoi-
hinsa valittomadsti liittyvad toimintaa.
Tarkoituksen toteuttamiseen liittyvan
liiketoiminnan ei valttdmatta tarvitse
olla taloudellisesti kannattavaa tai
voittoa tuottavaa, kun taas varsinaisen
toiminnan rahoittamiseksi harjoitettu
liiketoiminta ei ole mielekéstd tappiol-
lisena ainakaan pidempdan.
Erityisend detaljina mainittakoon,
ettd josliiketoimintaa harjoittavien sda-
tiéiden oma pddoma tulee negatiivisek-
si, tama tulee ilmoittaa rekisteroita-
vaksi kaupparekisteriin. “Liiketoimin-
taa” ei ole madritelty sddtidlaissa, mut-
ta kdytannossa sen katsotaan yleensa
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tarkoittavan ainakin sitd toimintaa,
joka verotuskdytdnndssd on elinkei-
noverolain alaista elinkeinotoimintaa
(ks. edelld).

Merkitystd on myds toimintaympa-
rist6l14, kilpailutilanne tai muut olo-
suhteet voivat muuttua nopeastikin.
Tastd esimerkkind on vastaanottokes-
kusten ylldpitdiminen, minkd osalta tul-
kinnat esimerkiksi verotuksessa ovat
vield vakiintumatta. Sddtiéiden arvon-
lisdverovelvollisuus on sidottu tulove-
rotukseen siten, ettd jos sddtion toimin-
taa pidetddn sen elinkeinotoimintana,
on se myos ldhtokohtaisesti arvonlisa-
verollista, ellei toimintaa ole arvonlisa-
verolaissa erikseen vapautettu verosta
(esimerkkind em. sijoitustoiminta).

Liiketoiminnan kirjaaminen
saantoihin

Sddtio voi uuden sddtiolain mukaan
harjoittaa toimintamuotoihinsa valit-
tomadsti liittyvad liiketoimintaa ilman,
ettd asiasta tarvitsee ottaa madrdystd
sadntoihin. Muuta liiketoimintaa toi-
mintamuotojensa rahoittamiseksi sda-
ti0 voi harjoittaa, jos siitd madratdan
sddtion sddnnoissa.

Uusi sddtiolaki edellyttdd joka tapa-
uksessa sddtion toimintamuotojen esit-
tdmistd sddtion sddnndissd ja liiketoi-
minnan harjoittamista koskeva maa-
rdys yleensd kuuluu toimintamuoto-
jen kuvaukseen.

Uuden sddtidlain aiempaa lakia sel-
kedmpi sddntely selkeyttdd sddtion hal-
lituksen asemaa.

S&ation saannot

Useat sddtiot ovat aktiivisesti ryhty-
neet tarkastelemaan sddntdjensd muu-
tosvaatimuksia ja -mahdollisuuksia,
vaikka uuden sddtiolain voimaanpa-
nolain mukainen kolmen vuoden siir-
tymadaika ei edellyta saaticilta valitto-
mid toimia sddnt6jen muuttamiseksi.
Sddntoihin perehtyminen on suositel-
tavaa, jotta sddtidissd tunnistetaan ja
voidaan tehda tarvittavat padtokset esi-
merkiksi sddnt6jen mukaisista toimie-
limistd tehtdvineen ja varmistaa, ettd

esimerkiksi mahdollisella asiamiehel-
ld on tarkoituksenmukaisesti kaytos-
sddn sdation edustamisoikeudet.

Uuden sditiolain mukaisista toimi-
elimistd kysymyksid ovat herdttineet
hallintoneuvoston ja toimitusjohtaja-
toimielimen tarpeellisuus. Sddtidissa
on pohdittu, mitd pddtoksid esimerkik-
sivaltuuskunnalle voidaan uuden lain
mukaan edelleen antaa. Muille kuin
uuden sdatiolain mukaisille toimieli-
mille ei voida sdidnnoissd mddratd teh-
tdvid, joihin liittyy pddtdsvallan kayt-
tdminen saatiossa.

Valtuuskunnan rooli

Kuitenkin valtuuskunnan tehtdvana
voi edelleen olla esimerkiksi hallituk-
sen jdsenten ja tilintarkastajan valinta
sekd hallituksen vahvistaman tilinpaa-
toksen kasittely.

Sddntdjen muuttamiseen voidaan
sddnnoissd edelleen vaatia tietyn ul-
kopuolisen tahon suostumus. T4ll4 ta-
valla voidaan esimerkiksi jarjestda, et-
tei hallitus voi muuttaa sddtion sddn-
tojd ilman valtuuskunnan suostumus-
ta. Tdmdn vuoksi kaikissa sddtioissa ei
ole haluttu muuttaa sddnt6jen mukai-
sia valtuuskuntia uuden sddti6lain mu-
kaisiksi hallintoneuvostoiksi.

Samalla valtuuskunnan jésenet voi-
vat valttda hallintoneuvoston jasenelle
uudessa sadtiolaissa sdddetyn vastuun.
Valtuuskunnan jisenet eivit mydskdan
kuulu sddtién ldhipiiriin ellei heiddn esi-
merkiksi sddntdjen mukaisten valtuus-
kunnan tehtdvien perusteella katsota
kuitenkin kuuluvan sidtion johtoon.

My0s asiamiehet on monissa sda-
tidissd sdilytetty sddtidlain mukaista
pddtosvaltaa kdyttdmattomand elime-
nd, joka toimii hallituksen antamien
ohjeiden mukaan hallituksen valvon-
nassa ja vastuulla. Asiamiehen oikeus
edustaa sddtiotd on hoidettu antamalla
asiamiehend toimivalle henkil6lle saa-
tion edustusoikeus joko yksin tai yh-
dessa hallituksen jasenen kanssa.

Koska uusi sadtiolaki sisdltad kat-
tavat olettamasddnnot useista sdati-
On sddnnoissd madrattavistd seikoista,
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on sadntomuutoksissa usein otettu lah-
tokohdaksi karsia sdannoistd pois kaik-
ki maardykset, joista siddetddn suoraan
laissa. Siten sddtididen sddntojd on saa-
tumodernisoitua ja selkeytettyd, mika
on uuden sditidlain tavoitteena olleen
avoimuuden lisddmisen mukaista. Jos
sddtion sddnnot eivdt ole vaatineet mo-
dernisointia, on muutoksia saatettu
tehdd vain uuden lain vastaisten maa-
rdysten osalta.

Konsernitilinpadtos

Uuden sadtiolain mukaan ldhtokohtai-
sesti kaikkien emosadtiéiden tulee laa-
tia konsernitilinpdatds. Vaatimus on
siten huomattavasti tiukempi kuin kir-
janpitolaissa, jonka mukaan pienem-
mdt konsernit sekd erityisesti yhdistyk-
set ja sdatiot, jotka eivdt harjoita liike-
toimintaa, on vapautettu konserniti-
linpadtoksen laatimisesta.

Tytdryrityksen saa sddtiolain mu-
kaanjéttdd yhdistelemattd sddtion kon-
sernitilinpddtokseen, jos yhdistelemi-
nen on tarpeetonta oikeiden ja riittd-
vien tietojen antamiseksi sdition toi-
minnasta ja taloudellisesta asemasta.
Kirjanpitolautakunta otti kantaa mar-
raskuussa 2015 omaehtoisessa lausun-
nossaan tytdryrityksen yhdistelemat-
td jattamiseen.

Lautakunnan mukaan yhdistele-
mattd jattdmista tulee arvioida anka-
rasti ja yhdistely tulisi tehd4, jos tytdr-
yhti6lld on ulkopuolista velkaa, sddtié
taikka tytdryhti6 on saanut rahoitusta
julkisista varoista tai se on kerdnnyt va-
roja yleisoltd. Samoin tytaryhtio tuli-
si lausunnon mukaan yhdistelld sati-
on konserniin, jos tytdryritys on "vali-
ne sadtion toiminnan harjoittamisek-
si” tai jos sddtio harjoittaa sijoitustoi-
mintaa tytaryhtién kautta. Lausunnos-
sa annettiin my®6s ohjeistusta informaa-
tiosta, joka tulee antaa silloin, jos tytér-
yhtio jatetddn yhdistelemdttd konserni-
tilinpadtokseen.

Padtos tytdryrityksen yhdistelemdt-
tdjattamisestd konsernitilinpadtokseen
vaatii emosddtion hallitukselta usein
huomattavasti harkintaa. Arvioides-

BALANSSI 2/2016

saan ratkaisun vaikutusta sditiostd
saatavaan kuvaan monet sdatiot laati-
vat padtoksenteon tueksins. pro forma
-konsernitilinpddtoksen.

Konserniavustus

Konserneissa yleensd tuloksentasauskei-
nona kaytetty konserniavustus ei sovel-
lu emosddtion ja sen tytaryhtion valilld
eikd emosddtion valittémasti omistami-
en tytdryhtididen kesken, vaikka uudes-
sa sddtiolaissa edellytetddn konserniti-
linpadtoksen laatimista. Suomen kon-
serniavustusjdrjestelmd, jossa suoritus
on maksajalle verotuksessa vihennys-
kelpoinen ja saajalle veronalainen, edel-
lyttdd muun muassa sekd antajan ettd
saajan olevan yhtidmuodoiltaan joko
osakeyhtifitd tai osuuskuntia.

Lisdksi edellytetddn osakeyhtion tai
osuuskunnan omistavan vahintdan yh-
deksdn kymmenesosaa tytdryhteison
osakepddomasta tai osuuksista.

Valvonta -
toimintakertomukseen
erityishuomiota

Sddtiovalvonnan tehostaminen oli uu-
den sidatiolain keskeisid tavoitteita ja
sitd varten rekisteriviranomaisen (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus eli PRH) val-
tuuksia lisdttiin. Kokemuksia uuden
lain aikaisesta valvonnasta ei vield pal-
joa ole. Tammikuussa PRH on aloitta-
nut uudessa sddtiolaissa sdddetyn toi-
mimattomien sddtididen poiston re-
kisterista.

Tammikuussa sddtioille 1dhetetys-
sd vuosiselvitystiedotteessa PRH ker-
toi tdnd vuonna kiinnittdvinsd huo-
miota erityisesti sddtion toimintaker-
tomukseen, jossa on muun muassa ra-
portoitava sekd milld tavoin sddtio on
toteuttanut tarkoitustaan ettd lahipii-
ritoimet. Tieto sddtion tarkoituksen to-
teuttamisesta on tirked sddtion sidos-
ryhmille, jotta ne pystyvat arvioimaan,
toteuttaako sddtio asianmukaisesti tar-
koitustaan.

Sddtion hyva hallinto -oppaassa on
suosituksia siitd, mitd tietoja toimin-
nasta tulisi esittdd. Saation hallituksen

tulee kuitenkin tapauskohtaisesti arvi-
oida, mitka tiedot ovat asianmukaisia
kunkin sdation toiminnassa.
Yksittdisid tietoja olennaisempaa on
kokonaiskuva sddtion varsinaisesta toi-
minnasta, toiminnan rahoituksesta ja
toiminnan tuloksista. Parhaissa toimin-
takertomuksissa on yhdistetty kuvaus
toiminnasta ja tiedot luvuista.

Lahipiirisadntely odotettua
tulkinnanvaraisempaa
Uudessa sddtiolaissa olevat merkitta-
vat uudistukset ovat tdhdn (maaliskuu
2016) mennessd osoittautuneet padosin
toimiviksi. Suuret lainmuutokset syn-
nyttdvdt aina runsaasti tulkintakysy-
myksid, se oli odotettavissa.
Valitettavasti erddt uudistukset, var-
sinkin ldhipiirisddntely, ovat osoittau-
tumassa viela tulkinnanvaraisemmaksi
kuin etukateen peldttiin. On mielenkiin-
toistandhdd, mitka tulkintalinjat tulevat
vallitseviksi artikkelin syksylld 2016 jul-
kaistavaan jatko-osaan mennessd. O
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untastrategian laatimi-
nen on tulossa pakolli-
seksi uudistuneen kun-
talain myo6ta. Useat to-
teavat, ettd vihdoinkin.
Itse strategiatydskentelyn kdynnista-
minen on haastavaa, silld se vaatii en-
nakkoluulotonta ideointia ja irtautu-
mista kuntaeldman arjesta ja sen pdi-
vanpolttavista ongelmista.

Strategiaa laadittaessa ei useinkaan
kirjata tarkoin ylos sen lihtokohtia ja
perusteita, minka johdosta strategia-
tyon ulkopuolella olevien tahojen on
vaikea ottaa kantaa strategian sisal-
toon.
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Strategian ja sen perusteiden ym-
martdminen on kuitenkin tdrke&s,
silld silloin kuntalaisilla ja eri sidos-
ryhmilld on mahdollisuus tuoda sii-
hen omia realistisia ehdotuksiaan mu-
kaan sekd sitoutua sen toteutumiseen.
Strategiahan laaditaan ohjaamaan ja
suuntaamaan koko yhteison tulevai-
suutta.

Nykytila, toimintaymparisto,
tavoitteet, mittarit

Uudistuneen kuntalain méarittelemds-
sd kuntastrategiassa valtuusto pdattda
kunnan toiminnan ja talouden pitkan
aikavilin tavoitteista. Kuntastrategian
tulee perustua arvioon kunnan nykyti-
lanteesta sekd tulevista toimintaympa-
ristén muutoksista ja sen tulee huomi-
oidandiden vaikutukset kunnan tehtd-
vien toteuttamiseen. Kuntastrategias-
sa on myos madriteltdvd, miten sen to-
teutumista arvioidaan ja seurataan. Ta-
lousarvio ja -suunnitelma tulisi laatia
siten, ettd ne toteuttavat kuntastrate-
giaa ja ettd edellytykset kunnan tehtd-
vien hoitamiseen turvataan. Kuntastra-
tegia tarkistetaan vahintdan kerran val-
tuuston toimikauden aikana.
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Kuntastrategiassa tulee ottaa huomioon
kunnan asukkaiden hyvinvoinnin
edistiminen
palvelujen jarjestiminen ja tuotta-
minen
kunnan tehtdvid koskevissa laeissa
sdddetyt palvelutavoitteet
omistajapolitiikka
henkil6stopolitiikka
kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet
elinympdriston ja alueen elinvoi-
man kehittdminen.

Jokainen kunta laatii strategian aina
ldhtien omista tarpeistaan. Avainteki-
joitd strategian laadinnassa ovat nyky-
tilanteen ymmadrtdminen, toimintaym-
périston muuttuminen sekd tavoittei-
den ja mittareiden asettaminen. Nama
tekijat ovat vahimmadisvaatimuksia
asioista, joita strategiaan tulisi sisdl-
lyttda.

Tuloksellinen
strategiaprosessi
Strategiaprosessi alkaa nykytilan ar-
vioinnista. Ensimmadiseksi on hyva
luoda kdsitys niistd asioista tai mit-

tareista, joiden perusteella nykyti-
la madritellddn. Kunnan tirkeimpd-
nd tehtdvdnad pidetddn usein laaduk-
kaiden palvelujen tuottamista kunta-
laisille tehokkaasti ja taloudellisesti.
Kunnan nykytilanteen arvioinnin voi
aloittaa muodostamalla kuvan kun-
talaisten hyvinvoinnista vdestoryh-
mittdin ja siitd, saavatko he ja missd
maddrin hyvinvointiaan tukevia palve-
luja. Tama edellyttdd hyvinvointitie-
don ja -johtamisen osaamista kunnis-
sa. Tieto kuntalaisten hyvinvoinnista
on jarkevad kiinnittdd tiiviisti strate-
gia-ja toimenpideohjelmaty6hon, jot-
ta se saadaan osaksi kunnan talouden
ja toiminnan suunnittelua, arviointia
ja raportointia.

Palvelutavoitteita ja-tasoja koskevat
moninaiset lakisdddokset ja suosituk-
set. Niiden toteutuminen on viisasta ot-
taa arvioinnin perusteeksi. Kuntalais-
ten tyytyvdisyys palveluiden laatuun
on tunnustetusti tarkeimpid mittarei-
ta, ja se selvida parhaiten selvittdmalld
kokemuksia kuntalaisilta. My6s kun-
talaisten vaikutusmahdollisuuksista
voidaan hankkia tietoa suoraan kun-
talaisilta.

Omistaja- ja konserniohjauksen tu-
loksellisuutta tai henkildstopolitii-
kassa onnistumista voidaan arvioida
muun muassa suhteessa yleisesti maa-
ritettyihin suosituksiin. Kunnan elin-
voimaisuutta ja vetovoimaisuutta kos-
kevaa vertailutietoa 10ytyy esimerkiksi
Tilastokeskuksen, tyo- ja elinkeinomi-
nisterion sekd Suomen Kuntaliiton ai-
neistoista.

Kunnan taloudellista tilaa voidaan
arvioida esimerkiksi vertaamalla sitd
sekd absoluuttisesti ettd toisaalta keski-
arvoihin koko maassa ja verrokkikun-
nissa. Taloudellinen tilanne- ja kehi-
tyskuva on usein tekija, joka maarittaa
reunaehdot kunnan kehittdmiseen. Ta-
louden tunnuslukujen absoluuttisten
arvojen lisdksi on tdrkedtd tarkastella
ainakin toiminnan, palveluiden ja hen-
kilostovoimavarojen muutosten suun-
taa sekd kunnan kyky4 itse vaikuttaa
muun muassa talouslukuihin.

Kun kuva kunnan nykytilanteesta
on muodostettu ja dokumentoitu, siir-
rytddn analysoimaan toimintaympd-
riston muutoksia astetta tarkemmin.
Toimintaympariston analyysi on hyva
aloittaa miettimalld, mitka kaikki teki-

jatvoivat olla vaikuttamassa kunnan ti-
lanteeseen. Tekijoiden ryhmittely aut-
taa jasentdmddn kokonaisuutta. Epa-
varmuuksista kuvataan niiden vaiku-
tusmekanismit sekd arvioidaan niihin
liittyvd epdvarmuuden mddrd ja mer-
kittdvyys kunnalle. Esimerkiksi kun-
taan tulevaisuudessa tulevien turva-
paikanhakijoiden madraan liittyy erit-
tdin suuri epdvarmuus, kun taas muu
muuttoliike kuntaan ja kunnasta pois
yleensd muuttuu suhteellisen ennakoi-
tavasti.

Nykytilan ja toimintaympdriston
muutosten analysoinnin jdlkeen voi-
daan edetd tavoitteiden ja toimintapo-
litiikan suunnitteluun. Tavoitteiden
tulee olla

sellaisia, jotka kuntalaiset ja eri si-
dosryhmait kokevat omikseen
realistisia ottaen huomioon kunnan
taloudelliset ja muut resurssit.

Tavoitteisiin tulee kytked tirkeimmat
toimenpiteet tai toimenpiteiden suun-
nittelua ohjaavat suuntaviivat, jotta
ohjausvaikutus talousarvioprosessiin
varmistetaan.

Riskinakdkulma strategia-
tyon ytimeen

Tavoitteisiin ja varsinkin niiden vaa-
timiin toimenpiteisiin liittyy aina
eritasoisia epdvarmuuksia ja riskeja.

Riskit voivat liittyd kédytettdvissd ole-
vaan osaamiseen, aikatauluun, pro-
jektihallintaan, taloudellisiin panok-
siin tai verkostomaiseen yhteistydhon
sidosryhmien kanssa. Strategiaty6n yh-
teydessd voi perusohjeena pitdd seuraa-
vaa: mitd yksityiskohtaisempi tavoite
tai toimenpide on, sita yksityiskohtai-
semmin sen epdvarmuuksia ja riskejd
on syytd tarkastella.

Kunnan riskinottokyvyn ja -haluk-
kuuden tarkastelun tulisi siséltyd yh-
tend tdrkednd ndkokulmana strategia-
tyohon ja sen toimeenpanoon. Kunta-
lainkin edellyttamana riskienhallinta
lisdd ja vahvistaa kuntastrategian osu-
matarkkuutta ja tuloksellista toteutu-
mista merkittdvdssd mddrin. O

KTM Olli Uotila toimii
projektipaallikkona
riskienhallinnan
toimeksiannoissa BDO
Oy:n neuvontapalveluissa.

TtM Anne Sormunen toimii
kehittamispaallikkona BDO
Oy:ssa.
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TILINTARKASTUS

Going concern -mukautus

— kun tuloslaskelma ja
tase ervat riita

GC-mukautuspaatdkseen saattavat vaikuttaa muutkin kuin ns. kovat
asiakkaaseen liittyvat mittarit. Tuoretta kansainvalista tutkimustietoa
on saatavilla mm. tilintarkastajan henkildkohtaisista kytkdksista
asiakkaaseen, kertomusshoppailusta, tilintarkastusviiveesta ja
taloudellisesta riippuvuudesta.

TEIJA LAITINEN

rds haastavimmista tilin-

tarkastukseen liittyvis-

td tehtdvistd on yrityksen

toiminnan jatkuvuuden

arviointi. Suurimmassa
osassa tilintarkastuksia tdma arvioin-
ti on suhteellisen helppoa joko yrityk-
sen erinomaisen tai selvasti heikon ta-
loudellisen tilan vuoksi. Sitdkin ongel-
mallisempia ovat sellaiset rajatapauk-
set, joissa tilintarkastaja joutuu todel-
la puntaroimaan ja pohtimaan, onko
johdon oletus toiminnan jatkuvuudes-
ta perusteltu.

Mukautuksista mittavaa
tutkimusta

Mukautus ei ole vain sijoittajaa, tilintar-
kastajaaja tilintarkastettavaa kiinnosta-
va kysymys, silld mukautukseen ja sen
saamiseen liittyvd tieteellinen tutkimus
onmittavaa. Maailmanlaajuisesti tutki-
jat ovat kerdnneet materiaalia mukau-
tuksen saaneista yrityksistd ja mukau-
tuksen antaneista tilintarkastajista. Suo-
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malaisia tilintarkastajia ei ole juurikaan
tutkittu, joten kaikki tassa artikkelissa
esitellyt tulokset perustuvat ulkomai-
siin tutkimuksiin.

Pddosa perinteisestd GC-tutkimuk-
sesta keskittyy julkisesti saatavilla ole-
niissd ovat yhteydessd GC-mukautuk-
sen antamiseen tai antamatta jattami-
seen. Tama tutkimus tuottaa yleisesti
tiedossa olevia tuloksia kuten etta yri-
tykset, joilla on alhainen kannattavuus,
korkea velkaisuus, alhainen maksuval-
mius, maksuhdirioitd ja pieni koko, saa-
vat todenndkdisemmin mukautuksen
kuin muut yritykset. Tutkimuksen anti
on ldhinnd siind, millaisia raja-arvoja
nditd ominaisuuksia mittaaville tun-
nusluvuille tulisi antaa, jotta ne luokit-
telisivat mahdollisimman hyvin yrityk-
set toimintaansa jatkaviin ja sellaisiin
yrityksiin, joilla toiminnan jatkuvuus
on uhattuna.

Vahemmalle huomiolle ovat jda-
neet ne tutkimustulokset, joilla myds

on yhtymdkohtia kdytdnnon tilintar-
kastusty6hon ja sddntelyyn, mutta jot-
ka eivdt suoranaisesti tuota tyokaluja
varsinaiseen GC-arviointiin. Ndissa tut-
kimuksissa tutkitut ilmi6ét ovat luon-
nollisesti painoarvoltaan huomattavas-
ti pienempid kuin edelld mainitut ta-
loudelliset tunnusluvut, mutta ne ovat
osoittaneet, ettd GC-mukautuspddtok-
seen saattaa vaikuttaa jossakin mddrin
muutkin kuin ns. kovat asiakkaaseen
liittyvat mittarit.

Mukautetun kertomuksen
antamisherkkyydessa eroja
Tutkimukset ovat my0s osoittaneet,
ettd yksittdisten tilintarkastajien GC-
mukautuksen antoherkkyyksissd on
eroja. Tdmad ilmenee siten, ettd saman
tarkastusaineiston perusteella eri ti-
lintarkastajat pddtyvdt erilaiseen ar-
vioon yrityksen toiminnan jatkuvuu-
desta. Selvdd on, ettd ndissa arvioissa on
aina kyse rajatapauksista, jolloin asiak-
kaan toiminnan jatkuvuuden arvioin-

tia on erityisen vaikeaa perustella esi-
merkiksi selkeilld tunnuslukujen kriit-
tisilld arvoilla.

Eroavaisuuksien syitd on selvitet-
ty kysymallad erikseen mukautuksen
useammin ja harvemmin antavien ti-
lintarkastajien ndkemyksid mukau-
tusten seurauksista. Talléin on kay-
nyt ilmi, ettd eniten mukautuksia an-
tavat tilintarkastajat pitdvit tarkastus-
yhteison mainetta tdrkedmpdna tekija-
nd kuin vihemmadn mukautuksia an-
tavat tilintarkastajat. Vahiten mukau-
tuksia antavat tilintarkastajat puoles-
taan uskovat, ettd mukautus voi joh-
taa asiakkaan menettdmiseen, oikeu-
denkdyntiriskin kasvuun tai yhteison
maineen vahingoittumiseen.

Vaikka toiminnan jatkuvuuden ar-
viointiin liittyvid rajatapauksia on on-
neksi kuitenkin todella vihdn huomi-
oiden tilintarkastuksien kokonaismaa-
rd ylipdatddn, on kiinnostavaa pohtia,
millaisten muiden seikkojen on tutki-
muksissa vditetty kallistavan tilintar-
kastajan paatoksen GC-mukautuksen
suhteen naissd rajatapauksissa jom-
paankumpaan suuntaan. Tarkastel-
laan aluksi lyhyesti minkd tyyppisid
ja millaisia mdarid nditd rajatapauksia
saattaisi tilintarkastusten yhteydessd
yleensd olla.

GC-mukautus yrityksille,
joiden toiminta jatkuu
Toiminnan jatkuvuuden arvioinnin
vaikeutta kuvaa hyvin tutkimuksissa
ilmenneet erot GC-mukautuksen saa-
neiden yritysten ja ndiden yritysten
todellisen toiminnan jatkuvuuden vi-
lilld. Erdédssd kansainvalisessd tutki-
muksessa kerdttiin laaja, yli 40 000 ti-
linpddtosta kasittava aineisto tappiol-
lisista yrityksistd 17 maasta vuosilta
2000—2012. Tdssd yritysjoukossa noin
5 700 yritystd eli 13 prosenttia sai tilin-
tarkastajalta GC-mukautuksen, mutta
vain vajaa 8oo yritysta eli noin kaksi
prosenttia ajautui konkurssiin.
Huomattavia eroja syntyi esimerkik-
si Australian osalta, jossa 21 prosenttia
yrityksistd sai GC-mukautuksen, mutta

vain o,5 prosenttia koko aineiston yri-
tysjoukosta ajautui konkurssiin. Sa-
mantyyppiset lukemat sai Kanada, 18
prosenttia mukautuksiaja o,5 prosent-
tia konkursseja. Edelleen, aineistossa
mukautuksen saivat tappiollisista yri-
tyksistd Ranskassa, Saksassa ja Englan-
nissa kussakin 13 prosenttia yrityksistd,
kun vastaavat konkurssimadrat ndissa
yritysjoukoissa olivat 0,6, 1,6 ja 0,5 pro-
senttia. Ndmad tulokset herdttavat joita-
kin ajatuksia myos sen yleisen vdittd-
madn suhteen, ettd GC-mukautus aihe-
uttaisi usein ongelmia yrityksille, joil-
la niitd ei 1dhtokohtaisesti ole.

Toiminnan loppuminen ilman
GC-mukautusta

Toisenlainen haaste ilmenee tutkitta-
essa konkurssiin ajautuneita yrityk-
sid ja niiden tilintarkastuskertomuk-
sia mukautusten osalta. Amerikkalai-
nennoin 9o ooo yrityksen aineisto vuo-
silta 2000—2010 osoittaa, ettd konkurs-
siin menneistd yrityksistd 40-80 pro-
senttia sai GC-mukautuksen tarkaste-
luvuosina. Maira oli alhaisimmillaan,
40 prosenttia, vuonna 2000 hieman en-

nen Enron-skandaalia ja SOX-lainsda-
ddnnén voimaantuloa. Huippuunsa,
yli 8o prosenttiin, se kohosi finanssi-
kriisin aikana vuonna 2009.
Toimivien yritysten osalta vastaa-
vat GC-mukautuksen prosenttiosuudet
vaihtelivat 10-17 prosentin valilld sa-
moina vuosina. Laajan vuositason vaih-
telun perusteella GC-mukautuksen an-
tamiseen ndyttdisi siis vaikuttavan jon-
kin verran my0s makrotaloudelliset te-
kijdt. Tallaisia ovat muun muassa stan-
dardien jalainsddddnnon muuttuminen
ja talouden suhdanteet. Euroopan osal-
tavoidaan todeta, ettd useissa eurooppa-

laisia yrityksid aineistona kayttdneissd
tutkimuksissa GC-mukautuksen on ha-
vaittu saaneen konkurssiin lopulta paa-
tyneista yrityksistd noin 50 prosenttia,
mikd on hyvin linjassa amerikkalaisel-
la aineistolla saatujen tulosten kanssa.

Mika ohjaa paatoksentekoa
rajatapauksissa?

Ensin kuvattuun rajatapaukseen
saattaa liittyd kohonnut riski asiak-
kaan menettimisestd, kun taas toi-
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seen rajatapaukseen voi liittyd ko-
honnut oikeudenkayntiriski ja myds
mahdollinen mainehaitta tilintarkas-
tajalle. Rajatapauksissa tilintarkas-
tajan pddtoksentekoa ohjannee se,
kumpaa ndistd riskeistd pddtoksen-
tekijd henkilokohtaisesti pitdd suu-
rempana ja jota hdn siis mieluummin
pyrkii karttamaan.

Taman riskin lisdksi joissakin tutki-
muksissa on esitetty arvioita, ettd tilin-
tarkastajan ja asiakkaan valisessd suh-
teessa on muitakin tekijoitd, jotka voi-
vat kallistaa epdavarmoissa tapauksis-
sa vaa’an jompaan kumpaan suuntaan.
Tallaisiksi tekijoiksi on ehdotettu esi-
merkiksi tilintarkastajan vaihtamista
ja kertomusshoppailua (opinion shop-
ping), henkil6kohtaisia kytkoksia asi-
akkaaseen, tilintarkastusviivettd (audit
lag)ja tilintarkastajan taloudellista riip-
puvuutta asiakkaasta.

Tilintarkastajan vaihtaminen
ja kertomusshoppailu
Jos tilintarkastukseen kohdistuvassa
tutkimuksessa ylipdatddn jotkin tulok-
set ovat suhteellisen ristiriidattomia, ne
koskevat tilintarkastajan vaihtumisen
todenndkoisyyttd GC-mukautuksen an-
tamisen jdlkeisend vuonna. Tutkimus
on laajaa ja sitd on tehty ympari maail-
maa samoin tuloksin — asiakkaalle an-
nettua mukautusta seuraa tilintarkas-
tajan vaihtumisen todenndkoéisyyden
kasvu. Asiakkaan ndkokulmasta tilin-
tarkastajan vaihtamista motivoi kerto-
musshoppailu. Tilloin tilintarkastajan
vaihtamisen motiivina arvellaan ole-
van vakiomuotoisen kertomuksen saa-
minen uudelta tilintarkastajalta.
Oman kysymyksensd muodostaa sit-
ten se, miten menestyksekdstd kerto-
musshoppailu on asiakkaan nakokul-
masta. Kun tilintarkastuskertomuksia
on vertailtu ennen ja jdlkeen tilintar-
kastajan vaihtumista, e mukautusten
madrdssd ole yleisesti 16ydetty eroja.
Hieman menestyksekkdampaa kerto-
musshoppailu on ollut niissd tapauk-
sissa, joissa johdolla on ollut henkil6-
kohtaisia kytkoksia tilintarkastajaan.

BALANSSI 2/2016

Henkilokohtaiset kytkokset
asiakkaaseen

Erds vaikeimmista tutkimuskohteista
tilintarkastuksen piirissd on tilintar-
kastajan ja asiakkaan vilisen riippu-
mattomuuden tutkiminen erityisesti
silloin, kun kyseessa ovat henkil6koh-
taiset kytkokset. Yhdessd ndistd har-
voista tutkimuksista méaériteltiin hen-
kilokohtaisen kytkoksen syntyneen
esimerkiksi siind tapauksessa, kun yri-
tys palkkasi palvelukseensa johtoteh-
taviin henkil6n, joka tyoskenteli yri-
tyksen senhetkisen tilintarkastajan
palveluksessa.

Henkilokohtainen kytkos saattoi
tutkimuksen mukaan syntyd myos
viiveelld siten, ettd tilintarkastusyh-
teis6ssd tyoskenteleva henkil6 siirtyi
johtotehtdviin johonkin toiseen yri-
tykseen, jossa tilintarkastuksesta vas-
tasi muu tilintarkastusyhteiso. Jonkin
ajan kuluttua henkilén palkannut yri-
tys vaihtoi tilintarkastajaa muusta yh-
teisostd henkilon entiseen tyonantaja-
yhteisoon, jolloin johtavassa asemassa
tyoskennelleelld henkil6lld katsottiin
mahdollisesti olleen jonkinlainen rooli
tilintarkastajavaihdoksen liikkeelle pa-
nevana voimana.

Kolmas kytkdstyyppi syntyi siten,
ettd jossakin vaiheessa henkilon ai-
kaisemmassa tydhistoriassa oli sattu-

malta tydskentely nykyisen tyonan-
tajansa tilintarkastusyhteison palve-
luksessa. Tutkimuksessa pdadyttiin tu-
lokseen, ettd tdllaisia kytkoksid omaa-
villa yrityksilld oli pienempi todenna-
koéisyys saada GC-mukautus kuin sel-
laisilla yrityksilld, joilla nditd kytkok-
sid ei ollut.

Tilintarkastusviive
Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd GC-mukautuksen todenndkdisyys
kasvaa sitd suuremmaksi mitd pidem-
piaika kuluu tilintarkastuksen valmis-
tumiseen. Suoranaista selitysta talle il-
miolle ei kuitenkaan tutkimuksissa ole
16ydetty. Syyksi on arveltu, ettd asiak-
kaan GC-ongelmat pitkittdvat tilintar-
kastuskertomuksen antamista, koska
tilintarkastaja joutuu tekemadn enem-
madn tarkastustoimenpiteitd arvioides-
saan tdllaisten yritysten elinkelpoi-
suutta seuraavan tilikauden ajaksi.
Toisaalta on myos arveltu, ettd ti-
lintarkastusviive kasvattaa GC-mu-
kautuksen todenndkoisyytta siksi, ettd
mitd pitempdan tilintarkastaja ty6sken-
telee toimeksiannon parissa sitd toden-
ndkdisempad on, ettd hdn 16ytdd yrityk-
sestd taloudellisia uhkia kuten oikeu-
denkdyntiriskejd, jotka saattavat ky-
seenalaistaa yrityksen toiminnan jat-
kuvuuden.

TUNNUSMERKKEJA MAKSUKYKYISYYDEN HEIKENTYMISESTA

Kaikissa taulukoissa kaytetty aineisto on saatu Suomen Asiakastieto Oy:lta ja se sisaltaa yli 60 000
maksuhairiétonta ja yli 500 konkurssiin haettua suomalaista yritysta vuotta ennen konkurssia.

1. Eroja hairi6ttomien ja konkurssiyritysten tunnuslukujen (ns. kovat mittarit) mediaaneissa ja keskiarvoissa. Merkittavimmat

erot yritysryhmien vélilld ovat omavaraisuusasteessa, sijoitetun padoman tuottosuhteessa ja rahoitustulosprosentissa.

1. Sijoitetun padoman tuottosuhde 14,20 18,90 3,90 0,71 127,85 0,00000
2. Omavaraisuusaste 48,60 46,19 8,20 5,49 676,53 0,00000
3. Quick ratio 1,30 3,57 0,60 0,99 58,02 0,00000
4. Rahoitustulosprosentti 8,00 9,42 1,80 -1,49 97,70 0,00000
5.a. Liikevaihto 268 571 3826134 348 689 830 100 0,53 0,46700
5.b. Logaritminen liikevaihto 12,40 11,92 12,72 12,51 17,39 0,00000
6.a. Positiivinen kasvuprosentti (> 0) 2,90 20,87 4,35 36,58 60,03 0,00000
6.b. Negatiivinen kasvuprosentti (< 0) 0,00 -9,71 0,00 -9,19 0,34 0,56000
2. Yksittaisten tunnuslukujen luokittelukyky
Luokittelussa oikein (%):
1. Sijoitetun pddoman tuottosuhde 9,00 59,22 61,28 59,24
2. Omavaraisuusaste 25,84 71,90 73,70 71,90
3. Quick ratio 0,90 67,53 68,92 67,54
4. Rahoitustulosprosentti 3,97 66,70 63,50 66,67
3. Tilinpaatéstunnuslukuihin perustuva konkurssitodennakéisyyden malli luokittelee testiaineiston yrityksista
77 prosenttia oikein.
Omavaraisuusaste -0,0270 0,0030 88,9720 0,0000
Quick ratio -0,0390 0,0300 1,7280 0,1890
Rahoitustulosprosentti -0,0100 0,0040 6,5380 0,0110
Vakio 0,8430 0,1120 56,3790 0,0000
Estimointiaineisto (75 %) 0,50 70,90 74,40 72,60
Testiaineisto (25 %) 0,50 70,80 82,60 77,00
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4. Eroja suomalaisten hairiéttomien ja konkurssiyritysten taustamuuttujien mediaaneissa ja keskiarvoissa.

Kaikki erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

1. Mukautettu tilintarkastuskertomus (0 tai 1) 0,00 0,15 0,00 0,45 384,44 | 0,00000
2.a. Yrityksen ika kuukausina 136,00 170,07 94,00 120,75 66,46 | 0,00000
2.b. Logaritminen ika kuukausina 4,92 4,88 4,55 4,54 111,66 | 0,00000
3. Toimialan hairidalttius 4,90 5,07 5,60 6,27 138,76 | 0,00000
4. Vastuuhenkildiden lukumaara 3,00 3,13 2,00 2,45 80,93 | 0,00000
5. Vastuuhenkildiden yhteydet hairidyrityksiin 0,00 0,08 0,00 0,53 664,80 | 0,00000
6.a. Maksuviiveiden lukumaara 0,00 0,07 1,00 1,60 7 351,88 | 0,00000
6.b. Logaritminen maksuviiveiden (+1) lukumaéra 0,00 0,04 0,69 0,74 6 669,99 | 0,00000

5. Omavaraisuusasteen ja taustamuuttujien muodostama yhdistelmamalli. Tassa mallissa maksuviiveiden lukumaara on selvasti
tilastollisesti merkitsevin muuttuja. Toiseksi tarkein muuttuja on omavaraisuusaste, joten tilinpaatostiedot ja taustatiedot
taydentavat tehokkaasti toisiaan. Malli toimii myos luokittelussa huomattavasti tehokkaammin, silla oikein luokiteltujen
yritysten osuus testiaineistossa on 84,9 prosenttia. Tama on 7,9 prosenttiyksikon parannus tilinpaatésmalliin verrattuna.

Omavaraisuusaste -0,0200 0,0030 59,8800 0,0000
Logaritminen ika kuukausina -0,5110 0,1330 14,8620 0,0000
Toimialan hairidalttius 0,1910 0,0400 23,1960 0,0000
Logaritminen maksuviiveiden lukumaara 3,1240 0,3110 100,9810 0,0000
Vakio 1,0490 0,6800 2,3790 0,1230
Estimointiaineisto (75 %) 0,50 88,20 74,80 81,60
Testiaineisto (25 %) 0,50 88,30 81,80 84,90

Taloudellinen riippuvuus

Ennen SOX-lainsddddntda (2002) teh-
dyt amerikkalaiset tutkimukset ei-
vdt juurikaan pystyneet osoittamaan,
ettd asiakkaan taloudellinen merkitys
mitattuna sen koolla suhteessa tilin-
tarkastustoimiston kokoon tai asiak-
kaan maksamalla palkkiolla suhtees-
sa kaikkiin toimiston palkkioihin olisi
yhteydessd GC-mukautuksen antami-
seen. Sarbanes-Oxley -lain voimaantu-
lon jdlkeen on kuitenkin saatu joitakin
tuloksia siitd, ettd suuret palkkiot saat-
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taisivat olla yhteydessd GC-mukautuk-

sen antamatta jattamiseen.
Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd myos

kin hyvin ristiriitaista. O

kastajan tuloihin, evidenssi on kuiten-

Pykdlapilotti

Pykalapilotin ovat koonneet Senior Counsel Leena Romppainen ja
Associate Jenni Parviainen Castrén & Snellman Oy:sta.

Hallituksen esitys laiksi arvo-osuus-

jarjestelmasta ja selvitystoiminnasta

seka eraiksi sithen liittyviksi laeiksi

allituksen esityksessd 28/2016 vp ehdotetaan
saddettdavaksi uusilaki arvo- osuusjdrjestelmas-
td ja selvitystoiminnasta ja kumottavaksi voi-
massa oleva samanniminen laki. Esityksessa eh-
dotetaan lisdksi muutettaviksi mm. osakeyhti6lakia.
Esityksen tarkoituksena on tehda padosin Euroopan uni-
onin niin sanotun arvopaperikeskusasetuksen voimaan-
tulosta johtuvia muutoksia kansalliseen lainsdddantoon.
Yksi keskeisimmistd asetuksen tuomista muutoksista on
se, ettd arvopaperin liikkeeseenlaskijalla on oikeus valita
kdyttdmansa arvopaperikeskus Euroopan unionin alueel-
la hyvaksytyistd arvopaperikeskuksista. Suomalaisen yhti-
on osakkeet voidaan siten liittdd my6s ulkomaiseen arvo-
osuusjdrjestelmaan.

Hallintarekisterdintid ei Suomessa sallita suomalaisille
henkiléille, mutta jos yhtion osakkeet liitetddn ulkomaiseen
arvo-osuusjdrjestelmadn, niin sikdldisten sddntdjen mukaan
hallintarekisterdinti voi olla sallittu.

Esitys sisdltdd myos yleiseen osakeyhtidoikeuteen liit-
tyvid muutoksia. Heindkuun alusta osakeyhti6iltd vaa-
dittaisiin vain osakasluettelo, ei erillistd osakeluetteloa.
Arvo-osuuksien sdilytyksessd luovuttaisiin ilmaisesta eli
liikkeeseenlaskijoiden kustannuksella pidettdvastd sdily-
tyksestd Euroclear Finland Oy:ssd. Euroclear Finland Oy:n
ilmaistilit tulevat maksullisiksi kahden vuoden siirtyma-
ajan jalkeen.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2016.

YhteisGjen tuloverotus

m Toiminnan aloittaminen Suomessa (1.3.2016)

m Liikkeen- ja ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnan
nettovarallisuus tuloverotuksessa (1.3.2016).

Yksityishenkildiden tuloverotus

m Lakisdateisid eldkkeitd tarjoavien ulkomaisten
eldkelaitosten osinkojen ldhdeverotus (22.3.2016)

m Apurahojen, stipendien, tunnustuspalkintojen ja
muiden palkintojen verotus (16.3.2016)

VEROHALLINNON UUSIA OHJEITA JA KANNANOTTOJA

yleinen taloudellinen lama vaikuttaa
tuloksiin. Finanssikriisin aikana vuon-
na 2008 saadut tulokset viittasivat sii-
hen, ettd tilintarkastajat antoivat har-
vemmin ensimmadisen kerran GC-mu-
kautuksen taloudellisesti merkittdville
asiakkaille kuin ennen kriisid vuonna
2006. Kun tilintarkastuspalkkiota tar-
kastellaan suhteuttamatta sitd tilintar-

Lihdeviittaukset tutkimustuloksiin
saatavissa kirjoittajalta.

KTT Teija Laitinen
toimii laskentatoimen

- ja rahoituksen
professorina Vaasan

yliopistossa.

m Tulon ja menon jaksottaminen henkildverotuksessa
(15.3.2016)

m Maa-aineksista saatavat tulot luonnollisen henkilén
verotuksessa (8.3.2016)

m Opiskelijan ja harjoittelijan verotus kansainvalisissa
tilanteissa (11.2.2016)
Luontoisedut verotuksessa (3.2.2016)
Hallintoelimen jdsenen ja toimitusjohtajan palkkion
verotus (1.2.2016)

m Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun
KHO:2012:85 vaikutukset erityisalan tyontekijéiden
verotukseen (1.2.2016)

m Kotitalousvdhennys (27.1.2016).

Arvonlisaverotus

m Arvonlisiveron vihennysoikeudesta (17.3.2016)

m  Kiytettyjen tavaroiden sekd taide-, kerdily- ja antiikki-
esineiden marginaaliverotusmenettely (4.2.2016).

Kiinteistoverotus
m Kiinteistoverolain soveltamisohje (4.3.2016)
m Kiinteistoverotuspddtos 2016 (4.3.2016).

Verotusmenettely

m Sivullisilmoittajan laiminlyéntimaksu 2015 (28.1.2016)

m Verohallinnon pdités rakentamiseen liittyvastd
tiedonantovelvollisuudesta (16.3.2016).
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Julkisuusperiaate

ja sisainen tarkastus

ulkishallinnossa

Viranomaisen toimintaan kohdistuvan sisaisen tarkastuksen
julkisuuden puitteet 16ytyvat julkisuuslaista. Laki maarittelee
muun ohessa tarkastusdokumenttien julkisuutta ja salassapitoa
seka sisdisen tarkastajan tiedonsaantioikeutta.

OLLI MAENPAA

ulkisuusperiaate kuuluu kes-
keisesti julkishallinnon toi-
mintaan. Perustuslaissa julki-
suus on turvattu perusoikeu-
tena, jonka mukaan jokaisella
on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta. Jul-
kisuutta voidaan kuitenkin erikseen
rajoittaa lailla, jos sithen on valttdmat-
tomid syitd.

Julkisuuden perusteita ja toteut-
tamista sddntelee yleisesti laki vi-
ranomaisten toiminnan julkisuu-
desta eli julkisuuslaki (JulkL, 1999;
ks. myos Mdenpad, Julkisuusperiaa-
te, 2016). Laki maddrittelee puitteita
my0s viranomaisen toimintaan
kohdistuvalle sisdiselle tarkastukselle.
Kédytdinnon pulmakohdiksi sisdisessa
valvonnassa ovat osoittautuneet muun
muassa tarkastusdokumenttien julki-
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suus ja salassapito sekd sisdisen tarkas-
tajan tiedonsaantioikeus. Niidenkin
perusteet madraytyvat julkisuuslain
mukaan.

Tarkastusdokumentit
ovat julkisia
Julkisuusperiaatteen soveltamis
kuuluu koko julkisha
vasti julkisuuslair
tettd — viranomait
tarkoitettu sovelle
Julkisuuslakia sovelletaan muu
assa kaikkiin valtion viranomaisiin,
kuntiin ja kuntayhtymiin sekd kun-

nan toimintaan, joka kuntalain mu-

kaan kasittdd myds kuntakonsernin
toiminnan tytdryhteisdineen. Myos
ulkoistettu hallintotehtdvien hoita-
minen kuuluu julkisuuslain sovelta-
misen piiriin. —
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Asiakirjan mddritelmd on kattava.
Julkisuuslakia sovelletaan paperido-
kumenttien lisdksi digitaalisiin asia-
kirjoihin ja viranomaisen tietojdrjes-
telmiin. Lihtokohtana on, ettd myds
sisdisen tarkastuksen toteuttamiseksi
laaditut ja saadut asiakirjat kuuluvat
julkisuuslain soveltamisalaan.

Viranomaisen asiakirjat ovat yleen-
sd julkisia. Tdimad ldhtokohta kohdistuu
sisdiseen tarkastukseenkin. Yleiselld
tiedonsaantioikeudella ja julkisuudel-
la on itse asiassa erityisen suuri mer-
kitys sisaisessd tarkastuksessa. Tama
johtuu siitd, ettd sisdisen tarkastuksen
avulla muun muassa arvioidaan viran-
omaiselle asetettujen tavoitteiden to-
teutumista, edistetddn organisaati-
on tehokasta johtamista ja valvontaa,
riskien hallintaa, toiminnan kehitta-
mistd ja tuloksellisuuden arviointia.
Kaikki ndma tavoitteet ovat erityisen
olennaisia myos yleisen edun ja hyvdn
hallinnon toteuttamisessa.

Valmistelun julkisuus ja
sisdinen tarkastus
Julkisuuslain tarkoituksena on muun
muassa vahvistaa valmistelun julki-
suutta. Sisdisen tarkastuksen kannal-
ta voi olla merkitysta silld, ettd paatok-
sen valmistelua varten laaditut muisti-
otja poytakirjat tulevat julkisiksi, kun
pddtos on allekirjoitettu. Muutkin asi-
an valmisteluun liittyvat asiakirjat tu-
levat julkisiksi, kun asia, jota ne koske-
vat, on kdsitelty viranomaisessa lop-
puun (JulkL 6.1 § 8 ja 9 kohta). Jo en-
nen tdtd ajankohtaa viranomainen voi
harkintansa mukaan antaa tiedon val-
misteluasiakirjasta, ellei se sisdlld salas-
sa pidettdvid tietoja (JulkL 9.2 §).
Sisdisen tarkastuksen yhteydes-
sa laaditut asiakirjat liittyvat yleensa
tarkastusasian kasittelyyn. On myos
mahdollista, ettd siind laadittu muis-
tio tai poytdkirja on tarkoitettu viran-
omaisen pddtoksen valmistelua varten.
Valmistelun julkisuutta koskeva sdan-
tely kohdistuu siten my®os tdllaisiin
asiakirjoihin. Tosin on otettava huomi-
oon, ettd sisdisessd tarkastuksessa laa-
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ditaan myos sellaisia muistioita ja mui-
ta asiakirjoja, jotkajddvat kokonaan jul-
kisuuslain soveltamisalan ulkopuolel-
le (ei-asiakirjat). Lisdksi salassapitovel-
voitteet rajoittavat sisdisen tarkastuk-
sen julkisuutta.

Ei-asiakirjat sisdisessa
tarkastuksessa
Vaikka asiakirjojen julkisuus on péa-
sddnto, osa asiakirjoista on nimen-
omaisesti jdtetty julkisuuslain so-
veltamisalan ulkopuolelle. Tallai-
set ei-asiakirjat (non-papers) voivat
olla keskeisia sisdisessd tarkastukses-
sa. Muun muassa viranomaisen si-
sdisen tydskentelyn asiakirjat jaavat
julkisuuslain ulkopuolelle, jos niitd ei
liitetd arkistoon. Oikeuskdytdnnossa
on katsottu, ettd tdlld tarkoitetaan
julkisuusperiaatteen kannalta
toisarvoisia sisdisen viestinndn ja
mielipiteiden vaihdon asiakirjoja ja
erditd muita vdhdamerkityksellisid
asiakirjoja (KHO 2015:171).
Julkisuuslain ulkopuolelle jadavat
my0s rmuistiinpanot ja luonnokset, joi-
ta niiden laatija ei ole vield antanut

b b

SISAISESSA
VALVONNASSA TULEE
SIS SOVELLETTAVAKSI
ERAANLAINEN “NEED TO
KNOW" -KRITEERI.

esittelyd tai muuta asian kasittelyd
varten. Sisdisessd tarkastuksessa laa-
ditut dokumentit, kuten erilaiset ty6-
paperit, voivat olla tdllaisia ei-asiakir-
joja, etenkin jos tydpaperi on luonnos-
mainen apudokumentti tai tekninen
muistiinpano.

Sisdisen tarkastuksen muistiinpanot
jaluonnokset kuuluvat kuitenkin julki-
suuslain soveltamisalaan, jos ne anne-
taan esittelyd tai muuta asian jatkoka-
sittelyd, kuten padtoksen tai tarkastus-
kertomuksen valmistelua, varten. Ei-
asiakirjoina ne pysyvat siltd osin kuin
tdllaista asiakirjaa ei anneta jatkoka-
sittelyd varten. Talloinkin muistiinpa-
noon ja luonnokseen kohdistuu salas-
sapito julkisuuslain 24 §:n mukaisesti.

Valvonta- ja
tarkastussalaisuus
Julkisuuslaissa sdddetddn myos asiakir-
jan salassapidon perusteista. Erikseen
on mddritelty valvonta-ja tarkastussa-
laisuus. Sen kohteena ovat tarkastus-
ja valvonta-asiakirjaan sisaltyvat tie-
dot, jos tiedon antaminen vaarantaisi
valvonnan tai sen tarkoituksen toteut-
tamisen tai ilman painavaa syytd oli-
si omiaan aiheuttamaan vahinkoa asi-
aan osalliselle (JulkL 24.1 §n 15 koh-
ta). Tarkastus- ja valvontatiedot on siis
pidettdva salassa vain, jos niiden julki-
suus aiheuttaisi sidnnoksessd tarkoi-
tettua vaaraa tai vahinkoa.

On selvid, ettd etukdteen annettu
tieto ylldtystarkastuksesta vaarantaisi
tarkastuksen toteuttamisen, joten tdl-
lainen tieto on pidettdva salassa. Sen si-
jaan tieto toteutetusta tarkastuksesta

ja sen tuloksista on yleensa julkinen,
silld tdllainen tieto ei voi vaarantaa
valvonnan toteuttamista. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd salassapito-
sddnnoksessd mainittu vahinko ei tar-
koita sellaista negatiivista julkisuutta
tai yleistd kritiikkid, jonka tdllainen tie-
to julkisuudessa voisi aiheuttaa.

Toisaalta on mahdollista, ettd va-
hinko tai uhka epdkohdan ilmoitta-
jalle ("whistle-blower”) voi edellyttad,
ettd hdnen nimensd pidetddn salassa.
My6s tarkastuksen kohteen aiheeton
leimautuminen etukdteen voi olla sa-
lassapidon perusteena. Sen sijaan tar-
kastuksen valmistuttua salassapidolle
eiyleensd ole perusteita, ellei sitten ole
kysymys esimerkiksi liikesalaisuudes-
ta tai yksityiseldmadn suojasta.

Valvonnan tarkoituksen toteuttami-
nen voi myos edellyttda riittavad luot-
tamuksellisuutta tarkastajan ja viran-
omaisen valilla, silld se edistdd tarkas-
tustietojen saamista. Yksinomaan sisdi-
sen tarkastuksen kohteena olevan vi-
ranomaisen luottamuksen suojaami-
nen tai viranomaisen julkisuuskuvan
edistiminen ei kuitenkaan voi toimia
salassapidon perusteena.

Sisdisella tarkastajalla on
tiedonsaantioikeus

Laissa ei madritelld sisdisen tarkastajan
oikeutta saada salassa pidettavii tieto-
ja. Tallaisiakin tietoja sisdisessd tarkas-
tuksessa voidaan hyvin perustein tarvi-
ta. Miten siis menetelld, kun toimival-
tasdannos puuttuu?

Nimenomaisen sddntelyn puuttu-
essa ldhtokohtana voidaan pitda salas-
sapidon tarkoitusta ja alaa. Salassapi-
dolla suojataan tietoa niiltd, joilla ei ole
oikeutta sitd saada. Siksi salassa pidet-
tavaa asiakirjaa tai tietoa ei saa nayt-
tad, luovuttaa eika paljastaa sivullisel-
le (JulkL 23.1 §). Salassapidon kannal-
tasivullinen on jokainen, jolla ei ole oi-
keutta saada tietoa viranomaisen salai-
sesta asiakirjasta. Etenkin viranomai-
sen ulkopuoliset, kuten yksityiset toi-
mijat ja toiset viranomaiset ovat tallai-
sia sivullisia.

Viranomaisen sisalld sivullisia ovat
ne henkil6t, joiden tehtdviin salaisen
tiedon kasittely ei kuulu. Sivullinen ei
sen sijaan ole se, jonka sdddettyihin tai
mdardttyihin tehtdviin asian kasittely
viranomaisessa kuuluu.

Sisdisen tarkastajan tehtdvit ja vel-
voitteet madritellddn siten kuin viran-
omaisessa yleensd, esimerkiksi ty6jdr-
jestyksessd tai ohjesddnnossa. Tarkas-
tajan tiedonsaantioikeuden keskeise-
nd perusteena voidaan pitad oikeutta
saada tiedot, jotka ovat valttdmattomia
ndin madriteltyjen tarkastustehtavien
toteuttamiseksi.

Sisdisessd valvonnassa tulee siis
sovellettavaksi erddnlainen "need to
know” -kriteeri. Tarkastaja ei ole sivul-
linen, jolle salassa pidettdvan tiedon
luovuttaminen on julkisuuslain mu-
kaan kielletty. Mikali salassa pidetta-
vdn tiedon saaminen on valttdméton
tarkastajan tehtdvien toteuttamiseksi,
hinelld on oikeus saada se tietoonsa. Ti-
lanne on olennaisesti ongelmallisem-
pi, jos sisdinen tarkastus on ulkoistet-

tu muulle kuin viranomaiselle. Tallai-
sen tarkastajan tiedonsaantioikeus voi
perustua vain lakiin.

Sisdisen tarkastajan tiedonsaantioi-
keus perustuu siis lahtokohdiltaan jul-
kisuuslakiin. Tatd ldhtokohtaa konkre-
tisoi, mutta ei sellaisenaan korvaa, esi-
merkiksi valtion sisdisen tarkastuksen
malliohjesddnnén (2007) normi, jonka
mukaan sisdiselld tarkastuksella on oi-
keus saada tarkastustehtdvddnsd varten
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat salassapi-
tosddnnosten estaimadttd. Kunnissa taas
valtuusto pddttdd hallintosddnndssa si-
sdisen valvonnan ja riskienhallinnan
perusteista (Kuntal 14 ja 90 §).O

Helsingin yliopiston
hallinto-oikeuden
professori OTT Olli
Maenpaan erikoisalaa
ovat hallinto-, virkamies-
ja hallintoprosessioikeus.
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Luottamus hyva,

Hallituksen kontrollin ulottumattomissa oleva toimitusjohtaja
on yritystoiminnan kannalta riski. Luottamukseen perustuva,
toimitusjohtajan henkildkohtaista kehittymista tukeva
toimintamalli muodostunee tuoreen selvityksen mukaan
hallitustyén kaytannoksi tulevina vuosina.

MARKO PARKKINEN
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uottamus hyvd, kontrolli

parempi”, totesi Suomen it-

sendisyyden takuumies, Jo-

seph Jughashvili, parem-

min Josef Stalinina tunnettu
Neuvostoliiton hirmuhallitsija. Ja hdn
oli oikeassa, ainakin, mitd tulee halli-
tuksen ja toimitusjohtajan suhteeseen
tuoreen selvityksen mukaan.

Luottamusta joko on tai ei ole
Kevailld 2015 mietin koneen &irel-
13, kuinka voisin kiithdyttdd omaa op-
pimistani toimitusjohtajana. Goog-
lasin ”toimitusjohtajan oppiminen”.
Vastauksena tuli "tarkoitatko toimi-
tusjohtajan osaaminen”. En tarkoitta-
nut, vaan oppiminen! Toistonkin jal-
keen tulos pysyi samana; toimitusjoh-
tajan oppimisesta ei yksinkertaisesti
16ytynyt hakutuloksia. Syntyi paatds
hakea tietoa tutkimuksella toimitus-
johtajan oppimisen tueksi.

Hakutulos itsessddn kertoi kiistatta,
ettd toimitusjohtajan oppiminen ja ke-
hittdminen on meilld Suomessa jaianyt
monen muun asian jalkoihin. Loysim-
me kaksi hypoteesia syiksi kolmessa
ryhmakeskustelussa, jotka toteutimme
ennen varsinaisen tutkimuksen kdyn-
nistdmista.

Ensiksi, kuten me kaikki tieddmme,
toimitusjohtaja on osakeyhtiélaissa
instituutio, ei henkilé. Myyttinen yk-
sindinen sateentekijd kahden ryhmdn,
hallituksen ja johtoryhman, valissd on
joko valmis ja tdydessd iskussa, tai han
on entinen toimitusjohtaja. Mutta voi-
ko ihminen olla koskaan "valmis”, edes
toimitusjohtajana? Voiko ja pitdisiko
hallituksen esimiehend auttaa toimi-
tusjohtajaa oppimaan ja kehittymdan?

Toiseksi hallituksen luottamus toi-
mitusjohtajaan ndhddin porrasfunk-
tiona, jossa mahdollisia ovat vain ar-

vot yksi tai nolla, luottamusta
joko on tai ei ole. Samalla mo-
net kokevat hallituksen aloit-
teestaldhtevdn toimitusjohtajan
tyon, osaamisen, yrityksen tilan
mittaamisen tai edes kehittymi-
sestd puhumisen itsessddn, epaluot-
tamuslauseena toimitusjohtajalle.

Toisenlaisiakin puheenvuoroja on
toki kuultu. Risto Siilasmaa totesi taan-
noin Kauppalehden haastattelussa ta-
paavansa henkilékohtaisesti kaikki
johtoryhmdn jdsenet vuosittain. Pa-
lautetta on sitten helppo kdyttda toi-
mitusjohtajan oppimisen tukemiseen.
Onko tdllainen kaytanto luottamuk-
sen puutetta vai kaikkia hyodyttdva
toimintamalli?

Motiivimme Future CEO -tutkimus-
yhteisossd on tarjota toimitusjohtajan
jakoko hallintoketjun oppimisen mah-
dollistava tietokanta. Kdvimme toimi-
tusjohtajuutta lapi kokonaisvaltaisesti
demografian, tydhyvinvoinnin, oman
ja muiden tyytyvdisyyden, osaamisen,
kommunikaation ja ymmadrryksen
laadun, yrityskulttuuri- ja panostus-
aluendkemyksen kautta.

Toimitusjohtaja nikee toisin
Tutkimuksen tarpeellisuus hyppad
tuloksista heti silmille. Suomalainen
toimitusjohtaja eldd pelottavan usein
kuplassa. Yleisesti ottaen hallitus ja
johtoryhmd nikevat tilanteen varsin
yhdenmubkaisesti, toimitusjohtaja pa-
rempana kuin ruusunpunaisten lasien
lapi. Véistdmattd mieleen tulee Paasi-
kiven ajatus tosiasioiden ymmadrtami-
sen ja viisauden valilla.
Toimitusjohtajien arvosana itsel-
leen NPS -metodilla (vililld -100, +100)

oli 42, kun hallituksen antama kymme-
nen kietdmissa ja johtoryhmien nolla.
Ero on merkittava.

Toimitusjohtajat nidkevdt omana
vahvuutenaan ennen kaikkea ihmiset,
kun hallitusjajohtoryhmd ndkevait toi-
mitusjohtajan vahvuuksien painottu-
van operaatioiden johtamiseen. Ero on
merkittava.

Kahdestakymmenestaneljdstd osaa-
mistekijdstd toimitusjohtaja antaa itsel-
leen vain yhdessd, verkostoutumises-
sa, merkittavasti alhaisemman arvosa-
nan kuin hallitus ja johtoryhmad. Ero
on merkittava.

Hallitus ja johtoryhmad nédkevdt yri-
tyksen kulttuurin hierarkisena ja tulos-
keskeisend. Tulevaisuuden toiveetkin
ryhmilld kohtaavat. Toimitusjohtajat
ndkevat kulttuurin aivan eri tavoin. Y1-
latys, yllatys — ero on merkittava.

Kommunikaatio tai sen

puute on ratkaisevaa
Toimitusjohtajan ndkemysten poik-
keaminen laajasti johtoryhman ja hal-
lituksen ndkemyksistd voi tulla halli-
tukselle yllatyksend, silld keskimad-
rin toimitusjohtajan ajasta hallituk-
sen asioihin kuluu 3%. Johtoryh-
mdn ja toimitusjohtajan ndkemysten
eroa ei ajankdyton vahdisyys selita.
Toimitusjohtajien ajasta suurin yksit-

tdinen osuus, 22 %, kuluu johtoryh- —
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mdn kanssa tyoskentelyyn.

Jos kommunikaatioon
kiytettdva aika ei riitd seli-
tykseksi johtoryhman kans-
sa tyoskentelyssd, niin mik-
si toimitusjohtajat siis ndke-
vdtasiat niin eri tavoin kuin
johtoryhmat ja hallitus? Ta-
hén voi tutkimuksen perus-
teellaloytda kaksi erilaista na-
kokulmaa.

Ensinndkin toimitusjohtajan
ajasta kuitenkin vain 26 %:n osuus
kuluu yhteensd asiakkaiden ja muun
henkil6ston kuin johtoryhma kanssa.
Ndissdkin tilaisuuksissa valitettavan
usein vuorovaikutus on varsin yksi-
suuntaista, toimitusjohtaja puhuu
ja muut kuuntelevat. Ndin voi ajatel-
la, ettd toimitusjohtaja voi varomatto-
muuttaan olla "pihalla” siitd, mitd yh-
tiossd tapahtuu.

Toinen ajatus on, ettd toimitusjoh-
taja pelaa omaa peliddn — ei kerro hal-
litukselle, mistd on kysymys. Varmaan
moni hallituksen jasen on huomannut
inhimillisen taipumuksen valtelld ikd-
vien asioiden kertomista. Mieluummin
moni toimitusjohtaja haluaa hoitaa asi-
at kuntoon omin pdin, kuin kertoa on-
gelmista hallitukselle, vaikka oman op-
pimisen ja asioidenkin kannalta erityi-
sesti vaikeiden asioiden tulisi olla kaik-
kien tiedossa.

Hallituksen jdseniltd ja johtoryh-
miltd kysyttiin nditd asioita suoraan
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eli kertooko toimitusjohtaja vaikeat
asiat ja toisaalta tietddko toimitusjoh-
taja, missd yrityksessd mennddn. Kiitet-
tdvdn arvosanan molemmissa ulottu-
vuuksissa sai hieman yli 30 % toimitus-
johtajista. Hyvdn tai valttdvan arvosa-
nan molemmissa sain hieman alle puo-
let toimitusjohtajista. Ndin viidennes
toimitusjohtajista sai huonon arvosa-
nan joko avoimuudessa tai tilanteen
tasalla olemisesta tai molemmista te-
kijoista.

Stalin ja Siilasmaa ovat
oikeassa

Tutkimus vahvisti kokonaisuudessaan,
ettd hallitus voi ja sen pitdd auttaa toi-
mitusjohtajaa kehittymadn, aivan ku-

ten missd tahansa muussakin esimies-
tehtdvassd. Asia on tirked, silld toimi-
tusjohtajan kehittyminen kehittdd
suoraan koko yritystd.

Stalinin ajatus tuskin liittyi millddn
tavoin ihmisten kehittdmiseen, mutta
hin oli oikeassa. Jos kontrolli ja luotta-

mus laitetaan vastakkain, kontrol-

li on parempi. Ilman kontrollia
tutkimuksen yli 400 yrityk-
sestd viidesosa eli ldhes
sata on merkittdvassd
vaarassa, kun toimi-
tusjohtaja ei joko
ymmarrd, missa
yrityksessd men-
nddn tai kerro
vaikeita asioita.
Jokainen tdy-
sipdinen, paitsi
keskuspankit, ym-
martdd, ettei pelk-
ki kontrolli ikind
johda oikeasti hyviin
tuloksiin. Siilasmaan
luottamukseen perustu-
va, mutta koko hallintoket-
jua seuraava toimintamalli muo-
dostuu varmasti hallitusty6n kdytan-
noksi tulevina vuosina.

Toimitusjohtajan itsearvioinnista
tai 360-asteen arvioinnista padstdan ke-
hittymisen ja oppimisen polulle, joka
mahdollistaa toimitusjohtajan ja siten
koko yrityksen, kehittymisen. Future
CEO -taustadata tarjoaa hyvan pohjan
oman ajattelun ja pdrjddmisen vertaa-
miseen suureen tietokantaan. O

DI, BBA Marko
Parkkinen toimii

mm. perustamansa
Ratkaisutoimisto Seedi
Oy:n toimitusjohtajana
seka Boardman Oy:n
partnerina.

UUSI BATANSSI ONLINE
KULKEE KEVYESTI MUKANA

Loydat entistda nopeammin Balanssi-lehden taloudelliseen raportointiin ja corporate
governanceen liittyvat asiantuntija-artikkelit ja uutiset uudesta palvelustamme:

www.balanssionline.fi

Paaset lukemaan artikkeleita ja lehden aiemmin ilmestyneitda numeroita online-
palvelussa kaikilla paatelaitteilla silloin, kun sinulle sopii. Tehokkain hakutoiminnoin teet
vaivattomasti esim. teema- ja kirjoittajakohtaisia artikkelihakuja.

Lehden vuosikertatilaajana voit tutustua Balanssi Online -palveluun veloituksetta
vuoden 2016 aikana! Saat kayttdjatunnukset lahettamalla sahkopostiosoitteesi
toimitukseen toimitus@balanssilehti.fi

Jatkuva, 12 kk lukuoikeus Balanssi Online -palveluun 125,00 € (sis. alv 24 %).
Koekayttétunnukset ja

rekisterdityminen
www.balanssionline.fi

Tiedustelut ja tilaukset myos
toimitus@balanssilehti fi
puh. (09) 694 4064
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VALA:N PAATOS 14/2015
KOSKIEN HUOMAUTUSTA
PUUTTEELLISESTA

TARKASTUSKERTOMUKSESTA

Valtion tilintarkastuslautakunnan paatdksen 14/2015
my®&ta tilintarkastajan saama huomautus puutteellisesta
Tekes-projektin tarkastuskertomuksesta jai voimaan.

RITVA WECKSTROM

altion tilintarkastuslau-

takunnan 7.12.2015 an-

tama pddtos koski kahta

valitusta, jotka liittyivat

Helsingin seudun ja Ha-
meen kauppakamareiden tilintarkas-
tusvaliokunnan tilintarkastajalle anta-
maan huomautukseen.

Tekes-projektien
kustannustilitykset
Innovaatiorahoituskeskus Tekes oli
kannellut Helsingin seudun ja Ha-
meen kauppakamareiden tilintarkas-
tusvaliokunnalle tilintarkastaja A:n
toiminnasta. Kanteluissaan Tekes oli
katsonut, ettd A oli toimittanut puut-
teelliset tarkastuskertomukset.

Projektin jdlkeen suoritettu Tekes-
tarkastus oli kantelijan mukaan paljas-
tanut merkittdvid puutteita tarkastus-
kertomuksen laadinnassa. Kantelijan
mukaan oliilmeistd, ettei A ollut suorit-
tanut tarkastustehtdvaa riittdvaa huo-
lellisuutta osoittaen.
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Tekes-rahoituksen yleisten ehtojen
mukaan rahoituksensaajan on toimitet-
tava lopputilityksen yhteydessd koko
projektin kestoaikaa koskeva yrityksen
ulkopuolisen hyvaksytyn tilintarkasta-
jan tekemd madramuotoinen tarkastus-
raportti. A oli antanut puhtaat tarkas-
tuskertomukset kyseessa olevien pro-
jektien kustannustilityksistd projek-
tien kestoajalta. Tarkastusraporteissa
A eiollut kertonut havainneensa olen-
naisia virheitd tai puutteita vaan hin
oli todennut yrityksen noudattaneen
oleellisilta osilta yritysten tutkimus-
ja kehitystoiminnan rahoituksen ylei-
sid ehtoja.

Tekes-tarkastuksessa ilmi
useita puutteita

Tekes pdatti tehda projektille erillisen
Tekes-tarkastuksen. Tekes-tarkastuk-
sen suorittivat ulkopuolinen HTM-ti-
lintarkastaja ja tarkastettavasta hank-
keesta riippumaton Tekesin teknolo-
gia-asiantuntija. Tekes-tarkastuksen
yhteydessd selvisi mm., ettd projektin
tybajanseuranta ei tarkastajien mie-
lestd vastannut Tekesin edellyttimaa
tyOajanseurantaa. Yritys oli toimitta-
nut jalkikdteen kuukausikohtaiset ja
tilityskohtaiset yhteenvedot, joista kui-
tenkin puuttui hyviaksymismerkintd.

Yritykselld oli ollut samanaikaisesti
meneillddn myos toinen projekti. Tyo-
tuntien vertailussa kahden samanaikai-
sesti kdynnissd olleen Tekes-projektiin
liittyneen alihankinnan osalta havait-
tiin muun muassa, ettd kolmelle pro-
jektihenkilolle oli kertynyt merkitta-
van paljon, yli 200 tydtuntia usean kuu-
kauden ajalta.

Tilitettyihin ty6aikoihin oli sisdlty-
nyt myds loma-aikoja. Toisen projek-
tin tarkastuksessa kavi lisaksi ilmi, ettd
valtaosa Tekesille tilitetyistd ostetuista
palveluista pk-yrityksiltd oli tarkastaji-
en mukaan ostettu samalta intressiyri-
tykseksi luokiteltavalta toimittajalta.

N

VALA:n paatoksen perustelut

1. Tilintarkastuslain 53.1 §:n no-
jalla kauppakamarin tilintarkas-
tusvaliokunnan tilintarkastuslain
tai sen nojalla annettujen saan-
nosten perusteella tekemaan
paatdkseen haetaan muutosta
valittamalla valtion tilintarkas-
tuslautakuntaan.

2. Tilintarkastuslain 49.1 §:n
mukaan Kauppakamarin tilin-
tarkastusvaliokunnan tulee an-
taa tilintarkastajalle varoitus,
jos tdma huolimattomuudesta
tai varomattomuudesta on me-
netellyt tdman lain tai sen no-
jalla annettujen sadnndsten vas-
taisesti tai on rikkonut velvol-
lisuuksiaan tilintarkastajana tai
on perusteettomasti menetellyt
tavalla, joka on muutoin omi-
aan alentamaan tilintarkasta-
jien ammatillista luotettavuut-
ta tai arvoa. Tilintarkastuslain
49.2 §:n mukaan tilintarkasta-
jalle tulee antaa huomautus,
jos 1 momentissa tarkoitettuun
menettelyyn liittyy lieventavia
seikkoja.

3. Osakeyhtion kirjanpidosta ja
varojen hoidosta vastaa osake-
yhtiélain mukaan yhtion toimi-
tusjohtaja tarkoittaen myds sita,
ettad toimitusjohtaja vastaa yhti-
on sisdisesta kontrollista ja sen
tehokkuudesta. Kaytannossa ta-
man tydn toimitusjohtaja usein
delegoi yhtion muille toimi-
henkiloille. Tasta johtuen myds
kaikki Tekes-ilmoitukset ja niis-
sa ilmoitettujen lukujen oikeel-
lisuudesta vastaa ensisijaisesti
toimitusjohtaja ja hdnen johta-
mansa organisaatio.

4. Avustuksen anonut yhtié on saa-
nut Tekes-tukea projektille. Tekes
paatti teetattaa projektille Tekes-
tarkastuksen. Tarkastajien mielesta
tydajanseuranta oli Tekes-normeihin
nahden puutteellista ja kun projekti-
kirjanpidossa havaittiin muita puut-
teita, Tekes ei kyennyt varmistumaan
projektille tilitettyjen kustannusten
oikeellisuudesta. Tasta syysta Tekes
paatti peria takaisin maksamansa
avustuksen.

5. Lausunnossaan valtion tilintarkas-
tuslautakunnalle tilintarkastusvalio-
kunta katsoi, etta raportointi olisi
tullut suorittaa ensisijaisesti Tekes-
rahoituksen yleisia ehtoja ja maa-
rayksia noudattaen erityisesti sita sil-
mallapitéen, voivatko havaitut vir-
heet erikseen tai yhdessa arvioituina
johtaa rahoituspaatdsten uudelleen
arviointiin. A:n valituksen liitteissa
on esitetty yhtion johdon laatimat
vastineet. Tilintarkastusvaliokunnan
mukaan nain jalkikateen tarkastel-
tuina nailla yhtion johdon antamik-
si ilmoitetuilla selvityksilla ei olisi ol-
lut merkitysta A:n tarkastustoimen-
piteitd ja raportointia arvioitaessa.

6. A onraportoinut havaitsemistaan
virheista ja puutteista yhtion johdol-
le, mutta jattanyt sisallyttamatta ne
laatimiinsa Tekes-tarkastusraporttei-
hin. Valtion tilintarkastuslautakunta
katsoo, etta A:n on tullut olla tietoi-
nen siita, ettd hanen laatimansa tar-
kastusraportit ovat ratkaisevia Tekes-
rahoituksen ehtojen kannalta. Eh-
tojen mukaan ei riita, etta tilintar-
kastaja raportoi havainnoistaan vain
toimeksiantajalle vaan havaitut vir-
heet ja puutteet tulee esittdad myos
Tekesin kayttoon luovutettavassa
tarkastusraportissa.
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Tekes-tarkastuksessa havaittiin, ettd
toisen projektin projektikirjanpito oli
jarjestetty riittdvalld tavalla jdljitysket-
jussa esiintyneitd puutteita lukuun ot-
tamatta. Jaljitettavyys tositteista tilitet-
tyihin kustannuksiin oli ollut tarkasta-
jien mielestd puutteellinen.

Tekes-rahojen takaisinperinta
Tekes-tarkastuksessa selvisi myos, ettd
yritys oli saanut toisen projektin kes-
toaikana opetus- ja kulttuuriministe-
1i0ltd erityisavustusta 400 000 euroa.
Samojen henkildiden oli havaittu tyos-
kennelleen sekd Tekesin ettd opetus-
ja kulttuuriministerion rahoittamissa
projekteissa.

b |
-

Yritys ei ollut pyynnéistd huolimat-
ta toimittanut Tekesille selvitystd mi-
nisteriélle toimitetuista kustannuksis-
ta. Tekes ei siten pystynyt varmentu-
maan, ettei samoille kustannuksille ole
saatu rahoitusta kahdelta eri rahoitta-
jalta.

Projektin saamasta muusta julkises-
ta tuesta A totesi tarkastusraportissaan,
ettd projektin johdon mukaan yhtio ei
ole saanut hankkeelle muuta julkista
tukea. Ty6ajanseurannan puuttumisen,
alihankintaepéselvyyksien ja projekti-
kirjanpidossa havaittujen puutteiden
vuoksi Tekes paddtti perid takaisin pro-

I
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jekteille maksetun rahoituksen 518 260
euroa kokonaisuudessaan.

TIVA piti tarkastustyota
puutteellisena

Hankittuaan A:n vastineen ja muuta
kanteluihin liittyvaa selvitystd kaup-
pakamarin tilintarkastusvaliokunta
katsoi valituksenalaisista pdatoksistd
ldhemmin ilmenevilld perusteilla, ettd
sen saaman selvityksen perusteella Amn
tarkastustyd oli ollut puutteellista. An
tarkastustyo0 ei vastaa tarkastusrapor-
tissailmoitettua eikd Tekesin rahoituk-
sen yleisten ehtojen vaatimuksia.

Samoin TIVA katsoi, ettd sille esite-
tyn selvityksen perusteella A:lla ei ol-
lut perusteita antaa tarkastusraport-
tia siind muodossa, ettd yritys on olen-
naisilta osin noudattanut rahoituspaa-
toksen yleisten ehtojen kustannustili-
tyksid koskevia kohtia 5 (Hyvaksyttd-
vat kustannukset) ja 7.2 (Kustannusti-
litys). Tdmén vuoksi se totesi A:n toi-
minnan olleen hyvan tilintarkastusta-
van vastaista, minka vuoksi tilintarkas-
tusvaliokunnan olisi annettava A:lle ti-
lintarkastuslain 49 §:n mukainen seu-
raamus.

A:lle annettiin molemmissa asioissa
huomautus, koska A:n menettelyn moi-
tittavuuden ei kokonaisuutena arvioi-
den katsottu ylittdvan varoituksen an-
tamisen kynnysta hyvaksyttyja tilintar-
kastajia koskevassa ratkaisukaytannos-
sd. Huomautusta puolsi my0s se, ettd
tilintarkastusvaliokunnan kasityksen
mukaan hyvén tilintarkastustavan kdy-
tannot Tekes-tarkastusraportin antami-
seen liittyvassd tositetarkastuksessa ei-
vt ole olleet vakiintuneita.

Kasittely VALA:ssa

A valitti Helsingin seudun ja Himeen
kauppakamareiden tilintarkastusvalio-
kunnan paatoksistd valtion tilintarkas-
tuslautakunnalle vaatien molempien
padtosten kumoamista ja hanelle maa-
rdttyjen seuraamusten poistamista.

Helsingin seudun ja Himeen kaup-
pakamareiden tilintarkastusvaliokun-
ta antoi valitukseen liittyen lausun-
non. Lausunnossaan TIVA totesi, ettd
kysymyksessa on toimeksianto, jossa
tilintarkastaja on antanut lausunnon
viranomaisten kaytt6on. Tarkastustoi-
menpiteet ja niiden perusteella tehty-
jen havaintojen raportointitarkkuus
mddrdytyvat erikseen sovittujen ehto-
jen perusteella.

Kdytinnossd tdma tarkoittaa toi-
meksiantajan asettamien erityisehto-
jen noudattamista niin, ettd raportin
tulee soveltua tarkoitukseensa eli tayt-
tdd toimeksiantajan asettama kaytto-
tarkoitus. Tilintarkastusvaliokunnan
lausunnossa korostetaan, ettd A:n saa-
mien seuraamusten arvioinnissa on jo
otettu huomioon lieventavid seikkoja
eikd seuraamuksia (huomautus) voida
pitda puutteellisina.

A antoilausuntoon liittyen vastase-
lityksen, jonka mukaan asian kasitte-
lyssd ei oltu otettu riittdvasti huomioon
hdnen antamansa vastineen liitteissd
olleita selvityksia.

Valtion tilintarkastuslautakunta
tutki Am valituksen Helsingin seudun
jaHameen kauppakamareiden tilintar-
kastusvaliokuntien antamasta padtok-
sestd. Lautakunta hylkdsi A:n valituk-
sen ja katsoi, ettd Helsingin seudun ja
Hémeen kauppakamareiden tilintar-
kastusvaliokunta on voinut antaa A:lle
huomautuksen. O

HT-, JHT-tilintarkastaja
Ritva Weckstromilla
Ritant Oy:sta, on pitka
kokemus julkisten
avustusten ja tukien
tarkastamisesta. Han oli
VALAN jasen 2013-2015.

Julkishallinnon
tilintarkastajien
laadunvarmistuksesta
alemmin vastannut
JHTT-laatujaosto valoi
hyvan perustan JHT-
tarkastajien valvonnalle
PRH:n uudessa
Tilintarkastusvalvonnassa.

KLAUS KROKFORS




uden tilintarkastus-
lain astuttua voimaan
1.1.2016 siirtyi kaik-
kien tilintarkastaji-
en valvonta vuoden
alussa Patentti- ja rekisterihallituksen
Tilintarkastusvalvonnalle. Néin ollen
JHTT-lautakunnan ja sen laatujaoston
toiminta pddttyi vuoden 2015 lopussa.
Laatujaosto ehti kuitenkin viiden toi-
mintavuotensa aikana suorittaa vuo-
sittain kymmenid laaduntarkastuksia
ja arvokasta kehittdmistyotd, jota uusi
valvoja voi suoraan hyddyntaa.

Laatu ja sen arviointi osa
yhteiskunnan tuloksellista
toimintaa

Kirjoitin Tilintarkastus-lehdessa
7/2003 otsikolla "Julkishallinnon tar-
kastajien laadunvarmistus on uskotta-
vuuskysymys”. Totesin silloin, ettd laa-
tuja sen arviointi kuuluvat olennaise-
na osana modernin yhteiskunnan tu-
lokselliseen toimintaan.

Samana vuonna 2003 Julkishallin-
non ja -talouden tilintarkastajat ry:n
(JHTT-yhdistyksen) kokouksissa oli hy-
latty kahdesti esitykset muuttaa yhdis-
tyksen sadntojd siten, ettd niissa otettai-
siin huomioon laadunvarmistusjarjes-
telmd. Toin turhautuneena esiin kirjoi-
tuksessani, ettd jarrutuksen sijaan jul-
kishallinnon kaikkien tarkastajien tu-
lisi tyoskennelld sen puolesta, ettd ve-
ronmaksajat ja kaikki muutkin asias-
takiinnostuneet Euroopan unioni mu-
kaan lukien saisivat kuvan laadukkaas-
ta ja koko ajan kehittyvastd tarkastuk-
sesta.

Toivoin, ettd ihanteellisinta olisi,
jos maassa olisi vain yksi, kaikkia tar-
kastajia koskeva laadunvarmistusjar-
jestelma.

Laadunvarmistus VM:n
hoidettavaksi
JHTT-yhdistyksen uusi hallitus tarttui
toimeen, ja yhdistyksen yhteyteen pe-
rustettiin laatulautakunta, joka ryh-
tyi huolehtimaan JHTT-jdrjestelmdn
laaduntarkastuspalveluista. Myos Jul-
kishallinnon hyvi tilintarkastustapa
julkaisu uudistettiin, ja siind otettiin
huomioon tilintarkastuksen laadun-
varmistus.
Laadunvarmistustoiminnan va-
kiinnuttua ja uusien siddésmuutos-
ten myo6td yhdistyksen laatulautakun-
nan tehtédvat siirtyivat JHTT-lautakun-
nalle, jonka yhteyteen perustettiin eri-
tyinen jaosto laaduntarkastuksia var-
ten. Laatujaosto aloitti toimintansa vi-

JHTT-tilintarkastajien

laaduntarkastukset
2007-2015
2007 30
2008 35
2009 27
2010 24
2011 18
2012 27
2013 29
2014 28
2015 18

ranomaisena vuonna 2011, ja sen toi-
minnan rahoituksesta on huolehtinut
valtiovarainministerio.

Laaduntarkastajien ja
laatujaoston tehtavat
Laaduntarkastuksissa on kdytetty laa-
duntarkastajina kokeneita JHTT-tilin-
tarkastajia. He ovat arvioineet mm. ti-
lintarkastajien toimeksiantoja, riippu-
mattomuuden varmentamista, tyéme-
netelmid sekd dokumentointiperiaat-
teita ja -ohjeita. Toimeksiantokohtai-
sissa osioissa on kommentoitu mm.
toimeksiannon suunnittelua ja suo-
rittamista, tilinpddtoksen ja kirjanpi-
don tarkastusta, dokumentointia, ra-
portointia, sisdista valvontaa seka si-
sdista tarkastusta. Laaduntarkastetta-
vat ovat myds voineet kommentoida
kokemuksiaan laaduntarkastuksen
kohteena.

Laatujaosto on valinnut laaduntar-
kastajat ja valvonut heiddn koulutus-
taan, riippumattomuuttaan ja vaitiolo-
velvollisuuden noudattamistaan sekd
arvioinut laaduntarkastajien tyén tu-
losta. Lisdksi laatujaoston tavoitteena
on ollut kehittdd ja pdivittdd toimiva
JHTT-laadunvarmistusjarjestelma seka
julkishallinnon erityispiirteet ja vaati-
mukset huomioiva laatukriteeristd lo-
makkeineen. Laatujaosto on my®ds laa-
tinut vuosittain toimintakertomuksen
JHTT-lautakunnalle.

Ensimmadiset JHTT-yhteis6jen
tarkastukset 2015
JHTT-yhteisojen laaduntarkastukset
aloitettiin vuonna 2015 eli laatujaos-
ton viimeisend toimintavuonna. Na-
makin tarkastukset tehtiin laatujaos-
ton laatimien tarkastuslomakkeiden
pohjalta.

Ensimmadisten laaduntarkastusten pe-
rusteella laatujaosto kiinnitti huomio-
ta seuraaviin seikkoihin:

m Laaduntarkastettavien JHTT-yhtei-
s6jen yhteyshenkildiden ja laadun-
tarkastusprosessiin osallistuvien
henkil6iden tulee olla JHTT-tilin-
tarkastajia.

m Tilintarkastusten dokumentoinnin
aikataulusta JHTT-yhteistissd on ol-
tava ohjeet, janiiden noudattamista
on valvottava.

m Tilintarkastussuunnittelussa ja ris-
kianalyysissd JHTT-yhteisojen tulee
huomioida tarkastuskohteen ulkois-
tettujen toimintojen kdytto.

m JHTT-yhteis6jen tulee kiinnittdd
erityistd huomiota valtionosuuksi-
en tarkastamiseen ja tarkastustyon
dokumentointiin.

Myés tarkastetuilla JHTT-yhteisoil-
13 on ollut mahdollisuus antaa omat
kommenttinsa laaduntarkastukseen,
ja kommentit on liitetty laaduntarkas-
tusraporttien yhteyteen.

Tehdyt JHTT-yhteistjen laaduntar-
kastukset osoittivat, ettd vaikka kaikki
tarkastukset olivat hyvaksyttyjd, JHTT-
yhteistilld on edelleen kehittdmiskoh-
teita toimintansa ja sen dokumentoin-
nin laadun parantamiseksi. O

VTV:n johtava
tilintarkastaja, JHTT, CFE
Klaus Krokfors toimi
aiemmin JHTT-yhdistys
ry:n puheenjohtajana

ja JHTT-lautakunnan
laatujaoston jasenena.

BALANSSI 2/2016

63



BALANSSI

Raportointi & hyva hallinto

BAIANSSI

Hudaingin pinsl phil piriess

Laheta yhteystietojen muutokset, lehden jakelua tai Balanssi Online
-palvelua koskevat tiedustelut ja laskutusta koskevat yhteydenotot
sahkdpostitse osoitteeseen:

toimitus@balanssilehti.fi

BALANSSI-lehden asiantuntija-artikkelit ja uutiset nyt entista

L . ) . Muistathan Balanssi-lehden vuosikertatilaajan erikoisedun —
reaaliaikaisemmin osoitteessa www.balanssionline.fi

maksuttoman lukuoikeuden Balanssi Online -palveluun vuonna 2016.
Koekayttotunnukset ja rekisteréityminen: www.balanssionline.fi

Jatk 12 kk lukuoik 125,00 (sis. alv 24 %). . o . g . . -
aoua 12 elukolkecs 125,00 6. alv 24 %) Lahets sahkopostiosoitteesi toimitukseen

toimitus@balanssilehti.fi
ja saat kadyttajatunnukset online-palveluun.

www.balanssilehti.fi www.balanssionline.fi

Jatkuva 12 kk lukuoikeus 125,00 € (sis. alv 24 %)

el DHeZ--

a

BATANSSI triaus

[] Kestotilaus alkaen
Kestotilaus vuonna 2016 on 125,00 euroa (sis. alv 10 %). VASTAAN-
: 5 Tilaus sisaltdaa 5 numeroa ja lukuoikeuden Balanssi Online -palveluun. OTTAJA
—_— : MAKSAA
3/2016 17.6.2016 e oyt Y - NIMI POSTIMAKSUN
A J : 0SOITE

ILMESTYMISAJAT VUONNA 2016

452016 14.10.2016

6/2016 16.12.2016 _. E ; i - X Laskutus, ellei sama kuin toimitusosoite BMNSSI

Vuosikerta 125,00 € (sis. alv 10 %) s Fo - Tunnus 5007630

sisaltaa veloituksetta lukuoikeuden h : OSOITE 00003 VASTAUSLAHETYS
vuonna 2016 Balanssi Online -palveluun. * - ot

Irtonumero 30,00 € (sis. alv 24 %) : -
www.balanssilehti.fi /2016 ALLEKIRJOITUS

BA—!ijNSSI Fredrikinkatu 61 A, 4. krs, 00100 Helsinki ¢ toimitus@balanssilehti.fi, faksi (09) 694 9215, www.balanssilehti.fi



Luotettavaa kumppanuutta ja saumatonta yhteistyota

- Visma Services Qy

- s

Taloushallinnon palvelut ja
kokonaisratkaisut

Palkanlaskenta- ja HR-palvelut

Asiantuntijapalvelut kansainvalisille
tytaryhtioille Suomessa

Controller- ja konsultointipalvelut

Automatisoidut prosessit, sahkoiset
tyokalut ja arkistot, jotka tehostavat
Ja helpottavat myos tilintarkastajien
arkea r

vsf.myynti@visma.com, p. 010 756 40 ®
visma.fi/taloushallintopalvelut “ VI s MA



