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Kiertotaloudesta potkua 
poistopuuvillalle 

Pyörähdelläänkö muotimaailman cat 
walkeilla tulevaisuudessa luomuksissa, 
joiden materiaalina käytetään 
VTT:n uudella liuotusmenetelmällä 
poistopuuvillasta valmistettua 
kuitua? Tekesin pilottihankkeessa 
uusiokäyttöön kelpaamaton 
tekstiilijäte muunnetaan 
ympäristöystävällisesti kuidun 
raaka-aineeksi. Ensimmäinen 
uudesta kierrätyskuidusta 
valmistettu Seppälän 
vaatemallisto esitellään 
vuoden kuluttua. 
 
http://www.vtt.fi/medialle/uuti-
set/ainutlaatuinen-tuotantokoe-
k%C3%A4ynniss%C3%A4-poisto-
puuvillasta-uutta-kuitua-muotiteol-
lisuudelle

KUVA: MVphotostock

 Pohjoismaisten tilintarkastajajärjestöjen yhteistyös-
sä kehittämä SASE-standardiluonnos pienten yh-
teisöjen tilintarkastuksiin – Standard for Audit of 
Small Entities – on ollut laajalla kommentointikier-

roksella samanaikaisesti kaikissa Pohjoismaissa. Konsultaa-
tio päättyy 19.10.2015.

Suomen Tilintarkastajat ry:n jäsenet ovat syksyn aikana 
järjestetyissä tilaisuuksissa päässeet esittämään kysymyksiä 
luonnoksesta. Keskustelu on ollut vilkasta ja innostunutta. 
”Road show´ta” on vetänyt KHT Tapani Vuopala, joka on 
Suomen Tilintarkastajat ry:n edustaja SASE-standardia val-
mistelevassa NRF:n työryhmässä ja kansallisen projektityö-
ryhmän puheenjohtaja.  

Toiminnanjohtaja Sanna Alakare kertoo, että hanke on 
otettu kentällä vastaan avoimin mielin.

– Jäsenet pitävät SASE-standardia merkittävänä avauk-
sena uudistaa  tilintarkastusta ja kehittää taloudellisen ra-
portoinnin laadukasta ja kustannustehokasta varmennusta 
myös pk-yrityksissä. On iloittu siitä, että  standardin myö-
tä tilintarkastuspalvelun ytimeen nousisi jälleen asiakkaan  
saama lisäarvo.  

Jäseniä on erityisesti puhuttanut standardin ja ISA-stan-
dardien välinen suhde.

– Olemme korostaneet, että vastakkainasettelun sijaan ta-
voitteena on tarjota vaihtoehtoinen tapa pienten yhteisöjen 
lakisääteisen tilintarkastuksen toteuttamiseksi laadukkaasti 
ja luotettavasti jatkossakin. Tarve vaihtoehtoiselle standar-
dille on kiistaton, koska pieniä yhteisöjä tarkastavien käy-
tössä ei ole ISA-standardien suhteellista soveltamista koske-
vaa käyttökelpoista ohjeistusta.  

Eniten jäseniä on askarruttanut valvojan suhtautuminen 
standardiluonnokseen. Ratkaisevaa on, millaisen vastaan-
oton standardi tilintarkastajien valvojalta saa.

– Erityisesti on pohdittu sitä, muotoutuvatko laaduntar-
kastusta koskevat vaatimukset standardin kanssa yhdenmu-
kaisiksi, sanoo Alakare.

Jäsenet ovat kaivanneet SASE-luonnoksen rinnalle myös 
kansallisen lainsäädännön huomioivaa ohjeistusta. Suo-
men Tilintarkastajat ry:n toiminnanjohtajan mukaan oh-
jeistusta ryhdytään valmistelemaan  konsultaatiokierrok-
sen jälkeen.

Pienten yhteisöjen 
tilintarkastusstandardia 
kommentoitu aktiivisesti  

 – Toivommekin jäseniltä nyt tarkempaa palautetta oh-
jeistuksen tarpeesta ja sisällöstä.

Jäsenistön aktiivisuus on Alakareen mukaan elintärkeää 
SASE-hankkeen eteenpäinviemiseksi.  

– Jotta SASE:sta muodostuisi yleisesti hyväksytty pien-
ten yhteisöjen tilintarkastuksiin sovellettava standardi, tu-
lee sen saavuttaa kansallisesti asema yhtenä hyvän tilintar-
kastustavan lähteenä. Jäsenistön mahdollisimman laaja osal-
listuminen konsultaatioon auttaa meitä viemään standardi-
hankkeen menestyksellisesti maaliin.  

http://www.suomentilintarkastajat.fi/fi_editor/yhdistys/saantely-
hankkeita/tilintarkastusstandardi-kommentoitavana

Sanna Alakare 
kannustaa tilin-
tarkastajia aktii-
visuuteen SASE-
hankkeen konsul-
taatiossa.
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Kuntakonsernien 
ohjausjärjestelmiä viritetään 
uudelle taajuudelle 

 Hyvän hallinnon äänenkannattajana Balanssi tarttuu tässä syksyn teema-
numerossa kuntakonsernien omistajaohjaukseen valottaen mm. kunta-
omistajuuteen liittyviä kipu- ja kehittämiskohteita ja ohjausjärjestelmien 
tehostamiseksi ja selkeyttämiseksi säädettyjä kuntalain uusia vaatimuk-

sia. Uusi laki heijastelee kuntasektorilla jatkuvaa murrosta, jossa mm. kunnallisten 
palvelujen järjestämistavat ovat monimuotoistunet ja EU:n kilpailuneutraliteettisään-
telyn myötä kilpailuilla markkinoilla olevia kunnallisia toimintoja on yhtiöitetty.

Kuntien harjoittamalla liiketoiminnalla on Suomessa pitkät perinteet. Ensim-
mäiset kuntien omistamat puhelin- ja energialaitokset perustettiin jo 1800-luvul-
la. Kuntien ja niiden tytäryhtiöiden muodostamat konsernit ovat kansantalou-
dellisesti keskeisiä toimijoita.  Valmisteilla olevan väitöstutkimuksen mukaan yli  
50 000 asukkaan kunnat ja kaupungit toimivat merkittävinä omistajina tytäryhti-
öissä ja osakkuusyhtiöissä, joiden yhteenlaskettuun konsernitaseeseen on kertynyt 
lähes 45 miljardia euroa.

Kuntien harjoittamalla omistajapolitiikalla ja konsernijohtamisen linjauksilla 
vaikutetaan siten laajasti suomalaisten veronmaksajien omaisuusarvojen kehitty-
miseen ja kuntien toimintojen tuloksellisuuteen. Kuntaomistajuutta tarkastelevan 
tutkimuksen alustavien havaintojen perusteella konsernimaista toimintatapaa ei 
kuitenkaan vielä ole sisäistetty konsernien ohjauksessa ja kehittämisessä.

Uusi laki antaa kuntaomistajille hyvät eväät omistajaohjauksen ja konsernival-
vonnan terävöittämiseen. Laki velvoittaa kuntaomistajia vaikuttamaan tytäryhti-
öihin konsernietua korostavalla ohjauksella, jossa avainrooli on valtuustoilla, jotka 
ilmaisevat omistajan tahtotilan kuntastrategiassa. Tahtotila viestitetään 
erillisellä konserniohjeella, jonka sisällön valtuusto hyväksyy. Konser-
nilähtöisyys näkyy myös taloudellista raportointia koskevissa uusis-
sa määräyksissä.  

Omistajaohjauksen uusiin välineisiin kuuluvat myös tytäryhtei-
söjen hallituksen jäsenyyttä koskevat ammattitaito- ja osaamisvaati-
mukset. Hallituskokoonpanossa on jatkossa huomioitava yrityksen 
toimialan edellyttämä riittävä talouden ja liiketoiminnan asian-
tuntemus. Aiemmin poliittisten voimasuhteiden mukaan jaetus-
ta luottamustoimesta tulee tehtävä, jossa riippumattomuusvaati-
mukset ja vastuut määräytyvät osakeyhtiölain mukaisesti.  

Uusi kuntalaki antaa peruskunnille selkeät askelmerkit toi-
mintojen konsernilähtöiseen kehittämiseen. Tukea kehitystyö-
hön tarjoaa myös Kuntaliitto, joka julkisti hiljattain omat suo-
situkset toiminnan johtamisesta ja hallinnasta sekä konserni- 
ja omistajaohjauksesta. Konkreettisia suuntaviivoja konserni-
maisen toimintatavan vahvistamiseksi on odotettavissa niin 
ikään työn alla olevasta väitöstutkimuksesta.

Käyttäjäystävällinen palvelumme helpottaa työtäsi!

• Päivittyvä tietosisältö kattavin hakuominaisuuksin
• Muistiinpano-, kopiointi- ja tulostusmahdollisuudet
• Lisämateriaaleina mm. käyttövalmiit laskelmapohjat tilinpäätöksen tueksi
• Lisäpalveluna mm. ajankohtaista tietoa ja asiantuntija-artikkeleita
• Henkilökohtainen käyttäjätuki apunasi joka arkipäivä

Uuden online-palvelun ytimessä ovat tilinpäätösmallit, joita tukevat  mm. verotus-
aiheiset julkaisut. Suosittuihin julkaisuihin yhdistyvät nyt erinomaiset haku- ja 
muistiinpano-ominaisuudet sekä säännöllisesti päivittyvä sisältö.

Tutustu online-kirjahyllyihin www.suomentilintarkastajat.fi/julkaisut

Tilaa koekäyttötunnukset www.stakatemiaonline.fi

Suomen Tilintarkastajat ry kehittää jäsenpalvelujaan 
– nyt uusi online-palvelu osana jäsenetuja!

Tarjoamme jokaiselle jäsenelle Jäsenetukirjahyllyn, joka sisältää

• tilintarkastajan perusteokset online-julkaisuina

• online-muodossa valitut jäsenetujulkaisut

• jäsentiedotteet

• lausuntoja sekä muuta ajankohtaista informaatiota.

Lisäksi mahdollisuus täydentää kirjahyllyä edulliseen jäsenetuhintaan.

ST-AKATEMIA SIIRTYI ONLINE-AIKAAN
– tutustu talousalan kattavaan tietopankkiin

p. 09 7552 2020 

kustannus@suomentilintarkastajat.fi

Kysy lisää 
tai pyydä esittely-

käynti • kustannus@
suomentilintarkas-

tajat.fi
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Kunnat yhtiöittävät 
kiihtyvällä tahdilla 
toimintojaan, mutta niiden 
omistajaohjauksessa on 
paljon parannettavaa. 
– Yksi suurista huolen-
aiheista on kuntayhtiöiden 
hallitusten osaaminen, 
sanovat Marketta 
Kokkonen ja Harri Ojala.

Kuntakonsernit 
kuntoon 
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Teksti  ///  matti remes   Kuvat  ///  veikko somerpuro

 ”Omistaja-
politiikan 
muotoilu 
on taitolaji 
kaikenlaisissa 
yhtiöissä.
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Omistukset puntariin 
Marketta Kokkosen mielestä suunta 
on oikea.

– Vihdoin ja viimein kunnilla on 
lakisääteinen velvollisuus yhtiöittää 
eivätkä kunnalliset toimijat voi pela-
ta enää kilpailluilla markkinoilla eri 
säännöillä kuin muut. Hyvä esimerk-
ki tästä ovat energiayhtiöt ja satamat.

Yhtiöittämisprosessin aikana kun-
nat ovat joutuneet myös käymään läpi, 
missä ne ovat mukana ja miten ne saa-
vat omistuksistaan parhaimman laa-
dun ja kustannustehokkuuden irti.

Taseen ja omaisuuserien analyysiin 
kuuluvat Kokkosen mielestä myös va-
linnat, mitkä ovat kunnalle strategises-
ti tärkeitä omistuksia ja mistä on syy-
tä luopua.

– Kuntien taseessa on paljon omis-
tuksia, joista voi hyvällä syyllä kysyä, 
miksi niistä pidetään kiinni.

”Kunnan johtamisen 
kokonaisuus muuttuu” 
Kokkonen sanoo, että palvelujen jär-
jestämistavat ovat monimuotoistu-
neet. Kunnat toimivat entistä enem-
män verkostomaisesti, jolloin oman 
tuotannon lisäksi hankitaan eneneväs-
sä määrin palveluja markkinoilta, teh-
dään kuntien yhteistoimintaorganisaa-
tioita ja yksityisoikeudellisia yhteisöjä.

– Kunnan johtamisen kokonaisuus 
muuttuu, hän tiivistää.

Kokkonen myös huomauttaa, että 
vaikka kuntien itsensä merkitys tuo-
tannon johtamisessa vähenee, se ei 
kuitenkaan tarkoita kokonaisuudes-
saan johtamisen vähenemistä.

– Päinvastoin, vaatimustaso vain 
kasvaa, Kokkonen sanoo.

Yhtiöt poliittisen valvonnan 
ulottumattomissa? 
Hänen mukaansa aivan liian vähälle 
keskustelulle on jäänyt se, mikä on pe-
ruskunnan rooli johtamisessa uudes-
sa tilanteessa.

Kokkosen mielestä poliittisten päät-
täjien tulisi olla selvillä kokonaisuudes-
ta: mitä kunnan tase sisältää, mikä on 
eri omistusten strateginen merkitys 
ja kuinka paljon ne tuottavat kunnal-
le rahaa. Myös omistuksiin liittyvistä 
riskeistä ja vastuista tulisi olla nykyis-
tä selkeämpi käsitys.

– Poliittinen keskustelu kunnissa 
keskittyy liiaksi kunnan perustoimin-
tojen menopuoleen, riittävätkö ra-
hat esimerkiksi johonkin sosiaalitoi-
men asiaan vai ei. Vanhan kameraali-
sen kirjanpidon mukaisesti katsotaan 
vain menoja ilman taseen analysointia.

Usein väitetään, että yhtiöt ovat ka-
ranneet poliittisen ohjauksen alta eikä 
niitä valvo kukaan. 

– Näin ei suinkaan ole, jos omista-
ja on miettinyt huolella omistajapoli-
tiikkansa ja konsernijohtamisen käy-
tännöt. Jos tämän osaa tehdä hyvin, 
yhtiöt eivät ole pimennossa, Marketta 
Kokkonen painottaa.

 
Epäselvyyttä 
komentosuhteissa
Harri Ojalan mielestä kuntakonsernien  
ohjauksessa suurimpia ongelmia on 
moniportaisuus. Kunnan- ja kaupun-

ginvaltuustojen tulisi laatia ylimmät 
tavoitteet ja osata myös viestiä niistä 
selkeästi.

Käytännön konserniohjauksesta 
vastaavat kunnanjohtajat ja kuntahal-
litukset, joiden sisälle on saatettu pe-
rustaa konserni- tai liiketoimintajaos-
toja. Kunnanjohtajan alaisuudessa voi 
toimia lisäksi omistajaohjausyksiköi-
tä ja konserniyhtiöitä. Kuntakonser-
niin kuuluvia yhtiöitä johtavat yritys-
ten hallitukset, ja operatiivisesta toi-
minnasta vastaavat yhtiöiden toimi-
tusjohtajat.

– Kuntakonsernissa voi olla hyvin-
kin puolen tusinaa porrasta, joissa asi-
oita pitää pyörittää. Ja kun mukana on 
poliittisia päättäjiä ja viranhaltijoita, 
asioita tulisi valmistella hyvässä yh-
teistyössä. Sujuva vuoropuhelu on tär-
keää, Ojala toteaa.

Ojala on tehnyt väitöskirjaansa var-
ten kyselytutkimuksen, johon osallis-
tui 90 kuntien konsernihallinnon vir-
kamiestä ja luottamushenkilöä sekä 
tytäryhtiöiden edustajaa. Omistajaoh-
jauksen sekavuudesta kertoo se, että 
kaikilla vastaajilla tuntui olevan oma 
näkemyksensä, kenellä on päätösvalta 
kuntayhtiöitä koskevissa asioissa. 

 ”Konsernijohdon 
osaamistarpeet 
kasvavat 
merkittävästi 
yhtiöittämisten 
myötä

 Pöydän ääressä istuu kaksi asi-
antuntijaa – Marketta Kok-
konen ja Harri Ojala – jot-
ka ovat molemmat perehty-
neet kuntien osakeyhtiöittä-

misiin ja omistajaohjaukseen hieman 
eri näkökulmista.

Omistajaohjausta ja johtamista 
pohdittu vähemmän 
Marketta Kokkonen on hallitusam-
mattilainen ja Espoon entinen kau-
punginjohtaja, joka vastaa Boardman 
ry:n Advisors-verkostossa kuntajohta-
misen edistämisestä.

Hän toimii tällä hetkellä jäsenenä 
kuuden yhtiön ja säätiön hallituksis-
sa, muun muassa Solidiumissa ja Fin-
nish Consulting Groupissa.

Tutkija Harri Ojala valmistelee väi-
töskirjaansa kuntien yhtiöomistajuu-
desta ja on paneutunut etenkin kunti-
en konserniohjauksen rakenteeseen ja 
ohjaukseen. Siviilityönään hän toimii 
asiamiehenä Tampereen kauppakama-
rissa. Molempia asiantuntijoita yhdis-
tää yhteinen huoli kuntien omistajaoh-
jauksen kehittymättömyydestä. 

– Juridisesti yhtiöittämiset on teh-
ty oikein, mutta etenkin johtamiseen 
liittyvät asiat ovat jääneet pohtimatta 
sekä kunnan omistamissa yhtiöissä että 
koko konsernijohdon näkökulmasta, 
Marketta Kokkonen sanoo.

Harri Ojalan mukaan uudet raken-
teet eivät vielä takaa, että asioita teh-
dään oikein, vaikka yhtiöittämiset ovat-
kin lisänneet tehokkuutta.

Isoilla kunnilla lähes 600 
tytäryhtiötä
Etenkin Suomen suurimmat kaupun-
git ovat osakeyhtiöittäneet toiminto-
jaan reippaasti viime vuosina. Kehityk-
sen taustalta löytyy EU-säädöksistä tu-
levat muutospaineet sekä kuntien ta-
voitteet tehostaa toimintojaan.

– Kaupunkien ja kuntien itsensä 
tuottama toiminta on ohentunut koko 
2000-luvun, ja palveluntuotannon jär-
jestämisvastuu siirtyy yhtiöille kiihty-
vällä tahdilla, Kokkonen toteaa.

Ojalan mukaan isoista kuntakonser-
neista voi puhua 20 suurimman suo-
malaiskaupungin kohdalla. Yli 50 000 
asukkaan kunnilla on taseissaan lähes 
600 tytäryhtiötä. Osakkuusyhtiöiden 
määrä nousee lähes tuhanteen.

Edellä mainittujen kuntien yhteen-
laskettu konsernitase on lähemmäs 45 
miljardia euroa. 

Ojalan mukaan pienemmissä kun-
nissa omaisuusmassa pienenee merkit-
tävästi. 20 000 asukkaan ja sitä pienem-
mät kunnat omistavat lähinnä enää yk-
sittäisiä yrityksiä.

– Kaiken kaikkiaan yhtiöittämiskehi-
tys on ollut hidasta ja se on vielä kesken. 
Havaittavissa on painetta sekä yhtiöittä-
misille että yksityistämisille seuraavan 
vuosikymmenen aikana, Ojala arvioi.

Neuvoa-antava sisäinen tarkastus 
kaupunginjohtajan tukena
Marketta Kokkoselle sisäinen tarkastus oli tärkeä tuki-
toiminto, kun hän toimi Espoon kaupunginjohtajana 
vuosina 1995–2010.

– Suoraan kaupunginjohtajan alaisuudessa toimival-
la sisäisellä tarkastuksella on ennen muuta neuvoa-an-
tava rooli, ei tehtyjen töppäysten raportointi.

Kokkosella oli tapana järjestää joka kuukausi tapaa-
minen, jossa sekä sisäisen että ulkoisen tarkastuksen 
edustajat kertoivat havaintojaan omasta näkökulmas-
taan. Palaverissa oli kaupunginjohtajan lisäksi läsnä ra-
hoitusjohtaja.

– Kokouksessa käytiin läpi havainnot ja niiden poh-

jalta tehdyt toimenpiteet. Tapaamisesta tehtiin muistio, 
joka vietiin kaupungin johtoryhmään.

Suurissa ja joissakin keskisuurissa kaupungeissa 
kaupunginjohtajan ja kaupunginhallituksen alaisuu-
dessa toimii sisäisen tarkastuksen yksikkö. Uudessa 
kuntalaissa painotetaan sisäisen valvonnan ja riskien-
hallinnan merkitystä kunnissa ja kuntayhtymissä, mut-
ta toiminnon perustaminen on edelleen vapaaehtoista.

– Isossa kaupungissa sisäinen tarkastus on välttämä-
tön, mutta 2 000 asukkaan kunnassa sellainen toimin-
to ei ole järkevää. Siksi on hyvä, että toiminnon järjes-
täminen on edelleenkin vapaaehtoista.
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– Harvassa kunnassa oli tilanne, jos-
sa komentosuhteista oltiin samaa miel-
tä, Ojala toteaa.

Uusi laki patistaa parannuksiin
Marketta Kokkonen pitää erinomaise-
na toukokuun alussa voimaan astunut-
ta uutta kuntalakia, joka patistaa kun-
tia tekemään parannuksia konserni-
johtamiseen.

Uusi laki velvoittaa kuntia määritte-
lemään konserniohjeet ja omistajapo-
litiikan. Jatkossa yhtiöt on erotettava 
selkeästi omaksi kokonaisuudekseen.

Lain mukaan yhtiöiden hallituksen 
jäsenyydet eivät ole enää kunnallisia 
luottamustoimia vaan jäseniä koskevat 
osakeyhtiölain mukaiset vastuut ja kel-
poisuuskriteerit. 

– Tämä on perustavaa laatua oleva 
muutos, Kokkonen toteaa.

Ojalan mukaan nykytilanne on sel-
keästi lain kanssa ristiriidassa. Yhtiöi-

den hallituspaikkojen selkeä erottami-
nen luottamustoimista voi olla Kokko-
sen mukaan kova pala puolueille. Ne 
saavat nimittäin tietyn prosenttiosuu-
den puolueeseen kuuluvien hallitusten 
jäsenten kokouspalkkioista. Prosentti-
osuus vaihtelee puolueittain.

– Olisi ollut suotavaa, että Suomes-
sa olisi otettu käyttöön sama käytäntö 
kuin muissa Pohjoismaissa ja siirrytty 
kunnalliseen puoluetukeen. Näin tästä 
merkillisestä kytköksestä olisi päästy.

Konsernijohdon 
osaamistarpeet kasvavat 
Ojala korostaa omistajaohjauksessa 
osaamisen ja tiedonkulun parantamis-
ta. Hänen tutkimusaineistostaan kävi 
esimerkiksi ilmi, ettei kuntayhtiöiden 
yhtiöjärjestys ole aina selkeä edes yhti-
öiden toimitusjohtajille. 

– Olisi aika oleellista tietää selke-
ästi, miksi yhtiö on olemassa, mitä se 

saa yhtiöjärjestyksen hengessä tehdä ja 
millä markkinoilla se voi toimia, Oja-
la mainitsee.

Konsernijohtamisessa keskeinen 
rooli on kuntien ja kaupunkien johta-
jilla, sillä he valmistelevat asiat poliitti-
seen päätöksentekoon ja vastaavat käy-
tännön omistajaohjauksesta.

– Kaupungin johdossa tulee olla sel-
lainen osaaminen, että se pystyy arvioi-
maan omistajapolitiikkaan liittyviä ky-
symyksiä huolellisesti ja perusteellises-
ti vaikkapa energiapolitiikkaan liitty-
vissä kysymyksissä, Kokkonen sanoo.

Hän painottaa, että yhtiöittämis-
ten myötä konsernijohdon osaamis-
tarpeet kasvavat merkittävästi. Työ ei 
ole enää hallinnointia vaan johdossa on 
oltava myös substanssiosaamista mo-
nelta alalta.

– Jos näin ei ole, silloin yhtiöiden toi-
mitusjohtajat voivat pompottaa kunta-
johtoa miten haluavat. Yhtiöiden hal-
lituksetkaan eivät näytä aina tietävän, 
missä mennään.

Substanssia ja osaamista 
hallituksiin  
Kokkosen ja Ojalan mukaan tässä tul-
laan kuntayhtiöiden heikoimpaan lenk-
kiin: yhtiöiden hallitusten jäsenten toi-
miala- ja liiketoimintaosaaminen eivät 
ole tehtäviensä edellyttämällä tasolla. 
Kaikissa kunnissa menettelytavat yhti-
öiden hallitusten valinnassa ovat yleen-
sä samat. Vaalien jälkeen puolueet jaka-
vat yhtiöiden hallitusjäsenyydet samas-
sa yhteydessä kuin lautakuntapaikat ja 
muut luottamustehtävät. 

– Kunnissa ei ole yleensä määritel-
ty, millaista erityistä osaamista kunkin 
yhtiön hallituksessa tarvitaan, Kokko-
nen huomauttaa.

Väitöskirjaansa varten Ojala kävi 
läpi kuntien energiayhtiöiden hallitus-
ten jäsenten toimiala- ja liiketoiminta-
osaamista.

– Lähes kaikki nimitykset olivat po-
liittisia. Jäsenkirja ei ole sinänsä taakka, 
mutta hallitusten jäseniltä puuttui lä-
hes järjestään kokemusta substanssis-
ta ja liiketoiminnasta.

Hallituspaikat uuteen  
jakoon
Kokkosen ja Ojalan mielestä viimeis-
tään nyt yhtiöiden hallitusten jäsenten 
on ymmärrettävä, etteivät he ole puo-
lueen suojissa vaan henkilökohtaisessa 
vastuussa hallituksessa. Kaksikko seu-
raa mielenkiinnolla, kun ensi keväänä 
kuntakonsernien yhtiöiden yhtiöko-
kouksissa valitaan seuraavan kauden 
hallituksia. 

– Niissä nähdään todennäköisesti 
tuuletus, Ojala ennakoi.

Marketta Kokkonen korostaa, että 
uuden kuntalain edellyttämiä hallitus-
ten jäsenten pätevyysvaatimuksia tulee 
punnita huolella tulevissa yhtiökoko-
uksissa. Hän myöntää kuitenkin, ettei 
osaavien jäsenten löytäminen hallituk-
siin ei ole helppoa.

Kokouspalkkiot kuntayhtiöiden 
hallituksissa ovat matalat. Lisäksi kiin-
nostusta laimentaa pelko, että kunnan 
kehittymätön omistajapolitiikka hait-
taa hallitustyötä.

– Kovan luokan ammattilaisten löy-
täminen kuntayhtiöihin on haasteel-

lista. Tiedän, että joissakin kunnissa 
tällaista kartoitusta on tehty. Ei ole 
helppoa saada mukaan ihmisiä teh-
täviin, joissa enemmänkin hyvänte-
keväisyyspohjalta edistetään suoma-
laisten veronmaksajien omaisuusarvo-
jen positiivista kehitystä, arvioi Kok-
konen. 

”Sekahallitus” haaste 
puheenjohtajalle
Hänen mukaansa joissakin kunnis-
sa on otettu käyttöön ”sekahallituk-
sia”, joihin on valittu poliittisten luot-
tamushenkilöiden ohella liiketoimin-
taa tuntevia asiantuntijoita. Kokkonen 
kuitenkin epäilee, miten eri lähtökoh-
dista hallitukseen tulleiden jäsenten 
yhteispeli sujuu. 

– Tällaisissa sekamuodoissa puheen-
johtajan osaaminen on erityisen ratkai-
sevaa. Hänen on pystyttävä käymään 
myös rakentavaa keskustelua omista-
jatahon kanssa niin, ettei omistaja puu-
tu operatiivisiin asioihin, jotka osake-
yhtiölain mukaan kuuluvat selkeästi 
yhtiölle. 

Nyt roolit menevät usein sekaisin. 
Ojala kutsuu ”ohisoitoiksi” tilanteita, 
joissa yhtiön asioihin vaikutetaan ohi 
virallisten komentoketjujen vaikkapa 
saman puolueen edustajan kautta.

Kehitettävää 
konserniraportoinnissa
Myös raportoinnissa riittää kehitettä-
vää. Marketta Kokkosen ja Harri Ojalan 
tuntuma on, että konserniraportointi 
on kunnissa kirjavaa. Raportointi liit-
tyy yleensä tilinpäätöksiin puolen vuo-
den tai vuoden välein. 

Kokkosen mielestä raportoinnin avoi-
muutta ja läpinäkyvyyttä voidaan huo-
mattavasti parantaa Corporate Gover-
nance -suositusten pohjalta. Harva kun-
ta on osakkaana pörssiyhtiöissä, joten tä-
mäkään ei aseta rajoitteita tiedonkululle.

– Mikään ei estä, etteikö omistaja voi 
vaatia säännönmukaista raportointia 
vaikkapa kvartaaleittain. Konsernira-
portointi voidaan ulottaa myös valtuus-
toon saakka, jolloin se voisi peilata tie-
toja asettamiinsa tavoitteisiin, Kokko-
nen pohtii. 

 ”Moniportai-
sessa ohjaus- 
järjestemässä 
tarvitaan  
sujuvaa vuo-
ropuhelua.

Mallia valtion omistajaohjauksesta 
Suurissa kaupungeissa oman haasteensa tuo kunnan 
omistamien yhtiöiden suuri määrä. 

Kaupunkikonsernissa voi olla kymmeniä yhtiöitä 
satamista ravintolapalveluihin.

– Kunnanhallituksella on paljon muutakin päätet-
tävää eikä yksittäisiin yhtiöihin ennätä välttämättä pa-
neutua, kuvaa Harri Ojala tilannetta. 

Marketta Kokkosen mielestä laajan ja kirjavan ko-
konaisuuden hallitseminen on kuntajohdolle käytän-
nössä mahdotonta.

– Silloin pitää olla kykyä valita tarkempaan tarkaste-
luun strategisesti tärkeimmät yhtiöt, joilla on omistaja-ar-
von kehityksen ja tuloksenteon kannalta suurin merkitys.

Hänen mielestään kunnan tulisikin määritellä, mis-
sä sille on strategisesti tärkeää olla mukana. Sen jälkeen 
konsernijohtoon on hankittava sellaista osaamista, että 
omistajan rooli osataan hoitaa oikealla tavalla.

Ojala huomauttaa, että kuntien yhtiöomistamisen 
kokonaisuutta kehittämällä voidaan saavuttaa hyvin 
merkittävää yhteiskunnallista lisäarvoa. Esimerkiksi 
kuntaomisteisten energiayhtiöiden hallitusten ja joh-
don osaaminen vaikuttaa suoranaisesti kuntalaisten 
elämään. Lisäksi kuntaomisteiset yhtiöt kilpailevat yhä 
useammin avoimilla markkinoilla, minkä vuoksi nii-
den hallinto voi vaikuttaa kokonaisiin toimialoihin.

Marketta Kokkonen korostaa, että omistajapolitii-
kan muotoilu on taitolaji kaikenlaisissa yhtiöissä. Ki-
pukohtia löytyy näissä asioissa perheyrityksistä pörs-
siyhtiöihin. Eikä omistajasuhde valtionyhtiöissäkään 
ole aina helppo. 

– Valtio on kuitenkin kehittänyt jo pitkään prosesse-
jaan ja menettelytapojaan. Kuntakenttä on saman haas-
teen edessä. Kunnat voisivatkin ottaa oppia muilta ja 
siirtää hyviä käytäntöjä kuntahallintoon.
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taloudellinen raportointi

Uudistuneen kunta-
lain vaikutukset
konserniraportointiin ja 
omistajaohjaukseen
Konsernitilinpäätöksen laatimisen ohella kuntalaki 
edellyttää kuntakonsernia koskevan informaation antamista 
toimintakertomuksessa. Lakiin sisällytetty uusi määräys kunnan 
omistajaohjauksesta tulee sovellettavaksi vuodesta 2017 alkaen. 

Juha Huuskonen, Micaela Thorström 

 K untien palvelutuotan-
nossa yhtiömuodossa 
harjoitetun toiminnan 
merkitys on korostu-
nut. Kehityksen taustal-

la ovat mm. EU:n kilpailusäännösten 
tuoma yhtiöittämisvelvoite sekä pyr-
kimys toiminnan tehostamiseen ja ra-
portoinnin läpinäkyvyyteen. Konser-
ninäkökulman merkitys on huomioitu 
selkeästi myös toukokuun alussa voi-
maan astuneessa uudistetussa kunta-
laissa (410/2015). 

Lakiuudistus asteittain 
voimaan 
Asteittain voimaan astuva lakiuudis-
tus tuo välittömästi muutoksia kun-
tien konsernitilinpäätöksen laadin-
taa koskeviin säädöksiin. Myöhem-
min muutokset tulevat vaikuttamaan 

myös kuntien konserniohjaukseen, ti-
lintarkastajavalintoihin sekä taloudel-
lisesti vaikeassa asemassa olevien kun-
tien arviointimenettelyyn. 

Konserniohjauksen näkökulmas-
ta kuntalain ja osakeyhtiölain säädös-
ten samanaikainen noudattaminen tuo 
mukanaan myös jännitteitä. Laajenne-
tut raportointivaatimukset ja lisäänty-
nyt kiinnostus kunnan konsernista an-
tamaan tilinpäätösinformaatioon edel-
lyttävät myös tilintarkastajalta konser-
ninäkökulman huomioon ottamista ti-
lintarkastuksen suunnittelussa.  Kunta-
lain tytäryhteisöjä koskevia säädöksiä 
sovelletaan myös kunnan määräysval-
taan kuuluvaan säätiöön.

Kunnan konsernitilinpäätös 
Kuntalain 1.5.2015 voimaan astuneella 
muutoksella kunnan konsernitilinpää-

töksen laatimisvelvollisuutta on laajen-
nettu aiemmasta käytännöstä. Kunta-
lain 114 §:n mukaisesti kunnan, joka ty-
täryhteisöineen muodostaa konsernin, 
tulee laatia ja sisällyttää tilinpäätökseen-
sä konsernitilinpäätös. Aiempaan lakiin 
sisältynyt poikkeus pienten konserni-
en laatimisvelvollisuudesta on poistu-
nut. Kuntalain tarkoittama konserniti-
linpäätös sisältää konsernin taseen, tu-
loslaskelman sekä niiden liitetiedot. Li-
säksi konsernitilinpäätökseen sisällyte-
tään konsernin rahoituslaskelma. 

Myös kuntayhtymän tilinpäätöksen 
yhdistelemisestä jäsenkunnan konser-
nitilinpäätökseen säädetään nyt kun-
talaissa. Aiemmin kirjanpitolautakun-
nan kuntajaoston yleisohjeeseen pe-
rustunut ohjeistus mahdollisti pelkän 
konsernitaseen ja sen liitetietojen laa-
timisen tilanteessa, jossa kunta on jä-
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Omistajaohjaus kuntakonsernissa

 K untalakiin on sisällytet-
ty uusi määräys kunnan 
omistajaohjauksesta, joka 
tulee sovellettavaksi vuo-

desta 2017 alkaen. Uuden määräyksen 
tarkoituksena on ohjata kuntia käyttä-
mään kuntalakiin ja muuhun lainsää-
däntöön perustuvia omistajaohjauk-
sellisia keinoja myötävaikuttaen sii-
hen, että omistajaohjauksen kohteena 
oleva yhteisö tai säätiö ottaisi toimin-
nassaan huomioon kuntaomistajansa 
tahdon ja tavoitteet. 

Kunta ei voi tehdä päätöstä 
suoraan yhtiön puolesta  
Omistajaohjausta koskeva määräys 
on lähinnä informatiivinen. Selvää 
on, että kunnan määräysvallassa ole-
via yhteisöjä ja säätiöitä johdetaan ja 
hallinnoidaan niitä koskevan lainsää-
dännön, käytännössä useimmiten osa-
keyhtiölain, periaatteiden mukaisesti. 
Seuraavassa käsitelläänkin tarkemmin 
osakeyhtiön omistajaohjausta. 

Kuntalain esitöissä on todettu, että 
vaikka omistajaohjauksen tavoitteena 
onkin voimakas omistajuus sekä omista-
jan tavoitteiden ja toivomusten viestittä-
minen sen omistamille yhtiöille, on myös 
selvää, että kunta ei voi puuttua erillisen 
yhtiön oman toimielimen päätöksiin tai 
tehdä päätöstä suoraan yhtiön puolesta. 

Keskeisiä omistajaohjauksen väli-
neitä ovat hallitusvalinnat, omistajan 
panostukset yhtiöiden johtamisresurs-
seihin ja johdon sitouttamiseen, hyvän 
hallintotavan kehittäminen sekä omis-
tajastrategia, jossa huomioidaan myös 
yritysvastuu. Tässä yhteydessä on huo-
mioitava, että omistajalla on osakeyh-
tiössä oikeus valita hallituksen jäsenet, 
kun taas hallituksen tehtävänä on valita 
yhtiön toimiva johto ja päättää johdon 
palkitsemisesta. Omistajan tavoitteita 

tulee huomioida, jos hallitus erikseen 
harkitsee sen yhtiön edun mukaiseksi.  

Osakeyhtiön hallituksen 
jäsenen velvoitteista 
Osakeyhtiöön valittu hallituksen jäsen 
edustaa yhtiötä ja kaikkia sen omista-
jia ja hänen on huolellisesti toimittava 
yhtiön edun mukaisesti siten kuin osa-
keyhtiölaissa huolellisuusvelvollisuu-
desta on säädetty. Hallituksen jäsen ei 
koskaan edusta sitä tahoa, joka on hä-
net nimennyt hallitukseen eikä halli-
tuksen jäsen voi osakeyhtiölaissa ole-
van lojaliteettiperiaatteen mukaan toi-
mia omistajan edun mukaisesti, mikä-
li tämä olisi ristiriidassa yhtiön edun 
kanssa. Hallituksen jäsenellä on tästä 
henkilökohtainen vastuu. 

Kuntalain esitöissä on todettu, että 
aktiiviseen omistajuuteen ja omista-
jaohjaukseen kuuluu yhteydenpito 
henkilöihin, jotka kunnan toimes-
ta tai ehdotuksesta on valittu jonkun 
yhteisön hallintoelimeen sekä ennen 
toimikauden alkua että toimikauden 
aikana. Tässä yhteydessä on huomioi-
tava, yhtiön hallituksen tulisi huoleh-
tia yhteydenpidosta päättämänsä ta-
van mukaisesti. 

Tavallista on, että hallituksen pu-
heenjohtaja huolehtii yhteydenpidos-

ta ja raportoi tästä koko hallitukselle, 
tai että hallitus päättää muusta tavas-
ta huolehtia yhteydenpidosta. Hallitus 
huolehtii yhteydenpidon dokumen-
toinnista ja hallinnoinnista.

Mikäli yhtiössä on vähemmistö-
omistajia, on aina kiinnitettävä erityis-
tä huomiota osakeyhtiölain mukaisen 
yhdenvertaisuusperiaatteen noudat-
tamiseen ja siihen, että vähemmistö-
osakkeenomistajia ei kohdella epäoi-
keudenmukaisesti. 

Kuntayhtiöiden  
konserniohje
Kuntalaissa on uusi määräys kunnan 
tytäryhteisöjen toiminnasta sekä kon-
serniohjeesta. Lain mukaan omista-
jaohjauksella on huolehdittava siitä, 
että kunnan tytäryhteisön toiminnas-
sa otetaan huomioon kuntakonsernin 
kokonaisetu. Lisäksi säädetään konser-
niohjeen sisällöstä. Ohje tulisi lain mu-
kaan laatia ja sitä tulisi soveltaa kun-
nan tytäryhteisöjen sekä soveltuvin 
osin osakkuusyhteisöjen omistajaoh-
jaukseen. 

Sääntelyn mukaan omistajaohja-
uksella tulisi huolehtia siitä, että kun-
nan tytäryhteisöjen toiminnassa ote-
taan huomioon kuntakonsernin ko-
konaisetu. Mikäli yhteisön toiminta ja 
kunnan strategiseen näkemykseen pe-
rustuva kuntakonsernin konsernietu ei 
näytä olevan sovitettavissa yhteen, tulisi 
harkita, onko tarkoituksenmukaista pi-
tää kyseistä yhteisöä kuntakonsernissa. 

Yksittäisen yhtiön hallituksen on 
aina ensisijaisesti huolehdittava siitä, 
että yhtiössä toimitaan yhtiön oman 
edun mukaisesti, koska osakeyhtiöla-
ki ei tunnista konsernietua itsenäisenä 
arvona. Yhtiön etu voi olla sama kuin 
konsernin etu, mutta myös jossain ta-
pauksissa eri kuin konsernin etu. 

sen kuntayhtymässä, mutta kunnalla 
ei ole tytäryhteisöjä. 

Uuden kuntalain mukaan kuntayh-
tymän tilinpäätös yhdistellään jäsen-
kunnan konsernitilinpäätökseen. Myös 
kunnan, jolla ei ole tytäryhteisöjä, mut-
ta joka on jäsenenä kuntayhtymässä tai 
liikelaitoskuntayhtymässä, tulee sisäl-
lyttää tilinpäätökseensä konsernitilin-
päätöstä vastaavat tiedot. Käytännössä 
tämä tarkoittaa yhdistellyn taseen li-
säksi myös tuloslaskelman ja rahoitus-
laskelman sekä liitetietojen laatimista 
tilikaudelta 2015 alkaen. 

Täydellisen konsernitilinpäätök-
sen laatimisvelvollisuuden taustalla on 
vahvasti myös taloudellisesti vaikeassa 
asemassa olevien kuntien arviointitar-
ve. Jatkossa vaikeuksissa olevan kun-
nan arviointimenettely voidaan käyn-
nistää myös sillä perusteella, että kun-
takonsernin tunnusluvut täyttävät lain 
raja-arvot. Tämä lisää konkreettisesti 
kunnan konsernitilinpäätöksen anta-
man informaation merkittävyyttä. 

Konserninäkökulma kunnan 
toimintakertomuksessa
Konsernitilinpäätöksen laatimisen 
ohella kuntalaki edellyttää kuntakon-
sernia koskevan informaation antamis-
ta kunnan toimintakertomuksessa. Toi-
mintakertomuksessa on esitettävä sel-
vitys valtuuston asettamien toiminnan 
ja talouden tavoitteiden toteutumises-
ta kunnassa ja kuntakonsernissa. Lisäk-
si toimintakertomuksessa on annettava 
tietoja sellaisista kuntakonsernin talou-
teen liittyvistä olennaisista asioista, jot-
ka eivät käy ilmi tilinpäätöslaskelmista. 

Toimintakertomuksen tarkastuk-
sessa tilintarkastajan tuleekin arvioi-
da tilinpäätöksen ja toimintakertomuk-
sen antamaa kuvaa kokonaisuutena oi-
keiden ja riittävien tietojen näkökul-
masta. Tämä edellyttää tilintarkastajal-
ta riittävää kokonaisnäkemystä kunta-
konsernin taloudesta. 

Kuntakonsernin tilintarkastus
Tilintarkastajan tulee kuntalain mu-
kaan tarkastaa, antavatko kunnan tilin-

päätös ja siihen kuuluva konsernitilin-
päätös tilinpäätöksen laatimista koske-
vien säännösten ja määräysten mukai-
sesti oikeat ja riittävät tiedot kunnan tu-
loksesta, taloudellisesta asemasta, rahoi-
tuksesta ja toiminnasta. Tämä edellyt-
tää, että tilintarkastaja pystyy riittäväl-
lä tavalla varmistumaan konserniin yh-
disteltävien konserniyhteisöjen ja kun-
tayhtymien tilinpäätösten oikeellisuu-
desta. Parhaiten tämä toteutuu tilan-
teessa, jossa kunnan tilintarkastaja toi-
mii myös tytäryhteisöjen tilintarkasta-
jana. Tämä on huomioitu myös kunta-
lain uudistuksessa. 

Jatkossa kunnan tytäryhteisön tilin-
tarkastajaksi on valittava kunnan tilin-
tarkastusyhteisö, jollei tästä poikkea-
miseen ole perusteltua tarkastuksen 
järjestämiseen liittyvää syytä. Tilintar-
kastajavalintaa koskevaa säännöstä so-
velletaan ensimmäisen kerran lain voi-
maan tullessa olleiden tarkastusta kos-
kevien sopimusten päätyttyä. 

Vaikka kunnan tilintarkastaja ei 
toimisi kunnan tytäryhteisön tilintar-
kastajana, on kunnan tilintarkastajal-
la kuntalain perusteella salassapitoa 
koskevien säännösten estämättä kui-
tenkin oikeus saada kuntakonserniin 
kuuluvilta yhteisöiltä ja säätiöiltä tie-
dot ja nähtäväkseen asiakirjat, joita hän 
pitää tarpeellisina tarkastustehtävänsä 
hoitamiseksi. 

JHTT, KHT Juha Huusko-
nen on erikoistunut kunti-
en hallinnon ja kirjanpidon 
kysymyksiin ja toimii PwC 
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tusjohtajana.

OTM Micaela Thorström 
on erikoistunut yhtiö- ja 
arvopaperimarkkinaoi-
keuteen erityisosaamisena 
hyvä hallinnointitapa sekä 
hallitustyöskentelyyn liitty-
vät kysymykset.
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jonka arvo säilyy.

Osto- ja myyntiliike

Purppura Antiikki
www.purppura-antiikki.fi

Pertti Mäkelä
HTM, toimitusjohtaja
050 559 1291
pm.riihimaki@elisanet.fi

• Kaj Franck
• Saara Hopea
• Gunnel Nyman
• Aimo Okkolin
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• Oiva Toikka
• Helena Tynell
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taloudellinen raportointi



 Uuden kuntalain 110 §:n 
3 momentissa sääde-
tään talouden tasapai-
nosta ja alijäämän kat-
tamisvelvollisuudesta. 

Uudet säädökset ovat tiukkuudessaan 
yllättäneet monet kunnat. 

Alijäämän kattamisvelvoite 
Kunnan tai kuntayhtymän taloussuun-
nitelman on oltava tasapainossa tai yli-
jäämäinen. Alijäämän kattamisvelvol-
lisuus on kytketty tilinpäätöksen osoit-
tamaan taseeseen kertyneeseen alijää-
mään ja se on katettava viimeistään nel-
jän vuoden kuluessa. Nykyisen lain mu-
kaan alijäämän kattamisen siirtäminen 
vuodesta toiseen taloussuunnitelmassa 
ei siten enää ole mahdollista. 

Taloussuunnitelmassa on päätettä-
vä yksilöidyistä toimenpiteistä, joilla 
alijäämä mainittuna ajanjaksona on ka-
tettava. Velvoitteen piiriin joutunees-

Tiina Lind

Kunnan ja kuntakonsernin tilinpäätöslukujen 
merkitys korostuu tarkasteltaessa arviointi-
menettelyyn joutuneen kunnan rahoituksen 
riittävyyttä ja  vakavaraisuutta. Uudet kuntalain 
alijäämän kattamissäädökset ovatkin yllättäneet 
tiukkuudessaan monet kunnat.  

sa kunnassa taloussuunnitelma joudu-
taan laatimaan vähintään neljäksi vuo-
deksi alijäämän kattamiskaudeksi sen 
tilinpäätöksen jälkeen, kun alijäämää 
on kertynyt.

Jos taseeseen kertyneet alijäämät 
saadaan katetuksi nopeammassa ajas-
sa kuin neljässä vuodessa ylijäämäinen 
tilinpäätös, jolla kertyneet taseen alijää-
mät saadaan katetuksi, katkaisee se kat-
tamiskauden. 

Erityisen vaikea taloudellinen 
asema vie arviointimenettelyyn
Erityisen vaikeassa taloudellisessa ase-
massa oleva kunta joutuu arviointime-
nettelyyn, jossa kunta ja valtio yhdes-
sä selvittävät kunnan mahdollisuudet 
turvata asukkailleen lainsäädännön 
edellyttämät palvelut sekä sen, mihin 
toimiin kunnan tulee ryhtyä palvelu-
jen edellytysten turvaamiseksi. Arvi-
ointimenettelyn käynnistämisestä ja 

Alijäämän  
     kattamissäädökset   
          yllättäneet kunnat
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KHT, JHTT Tiina 
Lind toimii julkis- 
ja yksityissektorin 
tilintarkastajana ja 
asiantuntijana BDO 
Oy:ssä. 

sen laajuudesta päättää lain mukaan 
valtiovarainministeriö. 

Kriteerit, joilla arvioidaan, täytty-
vätkö arviointimenettelyn aloittami-
sen edellytykset, ovat: 

1)	 Jos kunta ei pysty kattamaan kun-
nan taseeseen kertynyttä alijäämää 
viimeistään neljän vuoden kulues-
sa tilinpäätöksen vahvistamista seu-
raavan vuoden alusta. Alijäämän las-
kemisessa käytetään peruskunnan, 
ei kuntakonsernin taloustietoja. Ar-
viointimenettely voi tällä perusteel-
la käynnistyä ensimmäisen kerran 
vuoden 2015 taseeseen kertyneen 
alijäämän perusteella, jos alijäämää 
ei ole saatu katettua viimeistään ti-
livuonna 2020.

2)	 Arviointimenettely voidaan lisäksi 
käynnistää, jos asukasta kohti las-
kettu kertynyt alijäämä on kunta-
konsernin viimeisessä tilinpäätök-
sessä vähintään 1 000 euroa ja sitä 
edeltäneessä tilinpäätöksessä vähin-
tään 500 euroa tai;

3) 	Jos kaikki neljä kunnan rahoituksen 
riittävyyttä tai vakavaraisuutta ku-
vaavaa kunnan ja kuntakonsernin 
talouden tunnuslukua on samanai-
kaisesti kahtena vuonna peräkkäin 
täyttäneet säädetyt raja-arvot. Rahoi-
tuksen riittävyyden ja vakavaraisuu-
den tunnusluvut ovat:

	 a) kuntakonsernin vuosikatteen 
negatiivisuus  

	 b) kunnan tuloveroprosentin kor-
keus verrattuna maan keskiar-
voon  

	 c) asukasta kohden laskettu kun-
takonsernin lainamäärä verrattu-
na maan keskiarvoon ja

	 d) kuntakonsernin suhteellinen 
velkaantuminen.

Kohdan 2) ja 3) arviointimenettelyyn 
siirrytään vuonna 2017, jolloin käy-
tettävissä on vuosien 2015 ja 2016 tie-
dot. Vastaavasta arviointimenettelystä 
säädetään nykyään kunnan peruspal-
veluiden valtionosuudesta annetussa 
laissa ja sen nojalla annetussa asetuk-

tenkään olisi mahdollisuutta osallis-
tua kuntayhtymän kasvaviin menoi-
hin tai edes omaan osuuteen menoista. 
Tuleeko tällöin muista kuntayhtymän 
jäsenkunnista pahimmissa tapaukses-
sa maksumiehiä näiden taloudellisesti 
vaikeassa tilanteessa olevien puolesta? 

Huomiota konsernitilinpää-
töksen laskentaperiaatteisiin
Arviointimenettelyssä korostuu uutena 
näkökulmana konsernilähtöisyys. Kun-
takonserni on se taloudellinen kokonai-
suus, jossa kunta käyttää tosiasiallista 
määräysvaltaa. Tähän saakka konser-
nitilinpäätöksen lukujen hyödyntämi-
nen on ollut vähäistä ja väittäisin, että 
monikaan kunta ei ole miettinyt koko-
naisvaltaisesti konsernitilinpäätöksessä 
käytettyjä laskentaperiaatteita. 

Jatkossa valituilla laskentaperiaat-
teilla, niin aikaisempien vuosien kuin 
tulevienkin, on merkitystä. Sitä millai-
sia laskentaperiaatteita on menneinä 
vuosina käytetty, ei voida takautuvas-

ti peruuttaa. Kunnan konsernitilinpää-
tökseen on voitu kerryttää merkittäväs-
ti alijäämää laskentaperiaatteilla, jotka 
eivät olisi olleet järkeviä, jos nähtävis-
sä olisi ollut, että konsernin alijäämäs-
tä tulee merkittävä arviointikriteeri. 

Näin on voinut tapahtua esimerkik-
si silloin, kun kunnan poistosuunnitel-
maa ei ole mietitty konserninäkökul-
masta vaan tytäryhtiöiden poistot on 
muutettu konsernitilinpäätöstä teh-
täessä vastaamaan kategorisesti emo-
kunnan poistosuunnitelma. Tai jos tili-
kauden ylijäämää on häivytetty vapaa-
ehtoisin varauksin tai rahastosiirroin. 

Kuntakonsernien laskenta-
periaatteissa kirjavuutta 
Kuntien konsernitilinpäätösten alijää-
mät ovat kertyneet nykyisten laskenta-
periaatteiden puitteissa vuodesta 1997 
alkaen, kun kunnille säädettiin velvol-
lisuus laatia konsernitase ja sen liitetie-
dot. Vasta vuodesta 2008 alkaen kun-
nat ovat laatineet myös konsernin tu-
loslaskelman ja konsernin rahoituslas-
kelman. 

Konsernitilinpäätöksen laadinta 
kuntasektorilla on suhteellisen uusia 
asia, joten kuntakonsernin laskentape-
riaatteet eivät ole vielä vakiintuneita. 
Tähän vaikuttaa osittain osaajien puu-
te ja osittain kuntakonsernien eritys-
piirteet sekä lainsäädännön tulkinta-
ongelmat.  

Poistosuunnitelmat  
luupin alle 
Laskentaperiaatteista erityisesti pois-
tosuunnitelma saa merkittävän roolin 
alijäämäkeskustelussa, koska poisto-
periaatteilla voidaan parantaa tai hei-
kentää kunnan tuloksenmuodostumis-
ta merkittävästi. Poistosuunnitelmas-
sa on hyvä muistaa, että poistonalai-
sen omaisuuden taloudellinen pitoaika 
on se, mikä ratkaisee eikä esimerkiksi 
Kirjanpitolain kuntajaoston poistojen 
yleisohjeessa esitetyt poistoajat, jotka 
on annettu ohjeellisiksi suosituksiksi. 

Jokaisen kunnan tulisi kriittises-
ti käydä läpi poistosuunnitelmansa ja 

tarkkaan harkita, mikä kunkin hyödyk-
keen taloudellinen pitoaika on. Talo-
udellisen pitoajan ei tule olla liian ly-
hyt, koska tällöin se kuormittaa palve-
lutuotantoa liikaa lyhyessä ajassa. Talo-
udellisen pitoajan ei tule olla liian pit-
käkään, koska silloin hyödykkeen ro-
mutuksen tai myynnin yhteydessä jäl-
jellä on huomattava tasesumma, joka 
on alaskirjattava lisäpoistona.  

Investointien ja poistojen 
määrän poikkeamat 
raportoitava 
Kuntien talouden yhdeksi tunnuslu-
vuksi säädettiin vuonna 2012 keski-
määräisten suunnitelman mukaisten 
poistojen ja keskimääräisten poisto-
nalaisten investointien omahankin-
tamenojen vastaavuus. Jos keskimää-
räisten investointien ja poistojen mää-
rät poikkeavat olennaisesti toisistaan, 
tulee asiasta antaa selvitys tilinpäätök-
sen liitetiedoissa. Olennaisena poikke-
amana voidaan pitää 10 %:n tai sitä 
suurempaa erotusta. 

Tilinpäätöksen liitetiedossa on an-
nettava selvitys erotuksen pääasialli-
sista syistä ja selvitys poistosuunnitel-
man mahdollisesta tarkistamistarpees-
ta.  Kirjanpidollinen tarkoitus suunni-
telman mukaisilla poistoilla on jaksot-
taa investoinnin hankintameno vaiku-
tusaikanaan kuluksi. Toisaalta rahoi-
tuksellisessa mielessä poistoina kirjattu 
määrä jää organisaation käytettäväksi 
esimerkiksi korvausinvestointeihin ja 
niiden tekeminen pitää pitkällä aikavä-
lillä organisaation palvelujen ja/tai ta-
varoiden tuotannon nykyisellä tasolla. 

Keskimääräisten suunnitelman mu-
kaisten poistojen ja korvausinvestoin-
tien tasapaino ei sinällään vielä paran-
na laatua tai laajenna toimintaa vaan 
niitä varten tarvitaan lisä- tai laajennu-
sinvestointeja. Kyseisen tunnusluvun 
poikkeamien perusteella ei pitäisi hä-
tiköidysti käydä muuttamaan poisto-
suunnitelmaa vaan miettiä, mistä poik-
keama johtuu. 

Esimerkiksi väestömäärältään vah-
vasti kasvavan kunnan on panostetta-

va uusiin alueisiin ja niiden palvelui-
hin, minkä seurauksena investointien 
määrä voi ylittää merkittävästi suun-
nitelman mukaisten poistojen määrän. 
Tällaisen tilanteen ei näkemykseni mu-
kaan pitäisi johtaa poistosuunnitelman 
muuttamiseen tästä syystä vaan pitäisi 
riittää, että tilinpäätöksen liitetiedoissa 
annetaan selvitys erotuksen syistä; esi-
merkiksi että pääosin uusien asuinalu-
eiden infran rakentamisen seuraukse-
na poistot ylittävät investoinnit.  Pois-
tosuunnitelman muuttaminen voi ta-
pahtua vain sillä perusteella, että tie-
to hyödykkeen taloudellisesta pitoajas-
ta muuttuu. 

Odotettavissa varausten ja 
rahastointien purkamisia 
Lisäksi kunnan tai sen tytäryhteisö-
jen tilinpäätöksiin kirjatut varaukset 
ja rahastoinnit ovat vaikuttaneet hei-
kentävästi kunnan ylijäämien mää-
rään, mutta näitä tiettyyn tarkoituk-
seen korvamerkittyjä eriä ei huomioi-
da, kun alijäämien määrää lasketaan, 
vaikkakin nämä erät ovat siirretty yli-
jäämäisestä tuloksesta. Tämä johtanee 
siihen, että erityisesti ne kunnat, joi-
den alijäämät ovat merkittäviä, tule-
vat purkamaan varauksia ja rahastoin-
teja ja jatkossa niiden tekeminen ei lie-
ne järkevää. 

Arviointimenettelyn käynnistämi-
sen kriteerit ovat mekaanisia eivätkä ne 
huomioi kuntien eroavuuksia tai nii-
den elinkaaren vaihetta vaan kriteerei-
tä sovelletaan samalla tavalla kaikkiin 
kuntiin. Arviointimenettelyyn joutu-
neen kunnan arvioimiseksi nimetään 
arviointiryhmä, jolla toivottavasti riit-
tää viisautta nähdä myös arviointime-
nettelyyn joutuneen kunnan ja kunta-
konsernin tilinpäätöslukujen taakse. 

sessa, joka olisi siten voimassa vielä 
vuosina 2015 ja 2016. 

Rahoituksen riittävyyttä tai 
vakavaraisuutta arvioidaan 
konsernitasolla
Uutta säädöksissä on, että kunnan ra-
hoituksen riittävyyttä tai vakavarai-
suutta kuvaavat tunnusluvut mää-
räytyisivät nykyisestä poiketen myös 
konsernitason taloustietojen perusteel-
la. Lainsäätäjän mukaan konsernitaso 
antaa luotettavamman kuvan kunnan 
talouden kokonaisuudesta. 

Erityisen vaikeaan taloudelliseen 
asemaan joutunutta kuntayhtymää 
koskevat vastaavat kriteerit ja ne jou-
tuvat arviointimenettelyyn elleivät 
pysty kattamaan alijäämiään määrä-
ajassa. Säädösten ulottaminen myös 
kuntayhtymiin aikaansaa uudenlaisia 
ongelmia esimerkiksi tilanteissa, jois-
sa kuntayhtymän jäsenkunta tai use-
ampi jäsenkunta olisi alijäämän tasa-
painottamistilanteessa eikä niillä mi-

 ”Kuntien tulisi 
käydä kriittisesti 
läpi poisto-
suunnitelmansa. 
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tilintarkastus

Minna Ainasvuori

 Konsernivalvonta  
korostuu kunnan  

hallinnon ja  
talouden tarkastuksessa

Uusi kuntalaki antaa tilintarkastajalle paremmat mahdollisuudet  
varmistaa konserniyhteisöjä koskevien tietojen luotettavuutta. Kuntien 

yhtiöittäessä toimintojaan ja kuntakonsernien monimuotoistuessa  
korostuu konsernivalvonnan tarkastuksen rooli. 

tilintarkastajaksi on valittava kunnan 
tilintarkastusyhteisö. Tästä voidaan 
poiketa vain erityisestä tarkastuksen 
järjestämiseen liittyvästä syystä. 

Kunnan tilintarkastaja toimii 
virkavastuulla
Tilintarkastaja toimii tehtävässään vir-
kavastuulla. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tilintarkastajaan sovelletaan rikoslain 
säännöksiä virkarikoksista ja julkisyh-
teisön työntekijän rikoksista. Virkavas-
tuu korostuu myös siinä, että tilintar-
kastajan tulee olla vapaa lausumaan 
käsityksensä ulkopuolisista tekijöistä 
riippumatta. K
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 Hallinnon ja talouden 
tarkastusta koskevat 
uuden kuntalain sää-
dökset ovat astuneet 
voimaan toukokuun 

alusta lukien. Valtuuston tulee valita 
hallinnon ja talouden tarkastamista 
varten JHTT-yhteisö (1.1.2016 alkaen 
tilintarkastusyhteisö) kerrallaan enin-
tään kuuden tilikauden tarkastamisek-
si. Yhteisön tulee määrätä vastuunalai-
seksi tilintarkastajaksi julkishallinnon 
ja -talouden hyväksytty tilintarkastaja 
(JHTT-tilintarkastaja ja 1.1.2016 alkaen 
JHT-tilintarkastaja). Uuden kuntalain 
mukaan kunnan tytäryhteisön yhdeksi 

Jotta tilintarkastaja kykenee suorit-
tamaan hänelle säädetyt tehtävät, tu-
lee valtuuston ja tarkastuslautakunnan 
osaltaan huolehtia siitä, että edellytyk-
set riippumattomaan sekä laadullises-
ti ja määrällisesti riittävän laajaan tilin-
tarkastukseen on huomioitu muun mu-
assa tilintarkastuspalveluja koskevissa 
tarjouspyynnöissä ja sopimuksissa. Ti-
lintarkastajalla on velvollisuus arvioida 
sekä ennen toimeksiannon vastaanot-
tamista että toimeksiantosuhteen voi-
massaoloaikana mahdollisia riippu-
mattomuutta vaarantavia tekijöitä ja 
päättää tarvittavista toimenpiteistä 
riippumattomuuden säilyttämiseksi. 
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Tilintarkastajan tehtävät 
ennallaan
Kuntien tilintarkastajien tehtävät 
ovat laajemmat kuin useimpien mui-
den yhteisöjen tilintarkastajien. Tilin-
tarkastajan tarkastusvastuuseen kuu-
luu erityisesti kunnan hallinnon lain-
mukaisuuden sekä tilinpäätöksen oi-
keellisuuden ja sen antamien tietojen 
riittävyyden tarkastaminen. Lisäksi ti-
lintarkastajan tehtävät liittyvät valti-
onosuuksien perusteista annettujen 

arviointi, tarkastuksen suunnittelu, tar-
kastuksen toteuttaminen, raportointi ja 
jälkiseuranta. Nämä vaiheet ovat välttä-
mättömät tarkastuskohteen koosta tai 
organisoitumisesta riippumatta. 

Kuntalain mukaan tilintarkastajan 
tehtävänä on tarkastaa hallinnon lain ja 
valtuuston päätösten mukaisuus. Hal-
linnon lainmukaisuuden tarkastukses-
sa varmistetaan vuosittain ensisijaisesti 
kuntalain ja hallintolain sekä kunnan 
hallintosäännön ja muiden valtuus-
ton päätösten noudattamista. Tämän 
lisäksi tarkastetaan muuta lainsäädän-
töä tilintarkastajan ammatillisen har-
kinnan ja tarkastettavan asiakokonai-
suuden mukaan. 

Tilintarkastajien on myös tarkastet-
tava, antaako kunnan tilinpäätös ja sii-
hen kuuluva konsernitilinpäätös tilin-
päätöksen laatimista koskevien sään-
nösten ja määräysten mukaisesti oike-
at ja riittävät tiedot kunnan tuloksesta, 
taloudellisesta asemasta, rahoituksesta 
sekä toiminnasta. 

Paremmat edellytykset 
konsernitason tietojen 
varmennukseen 
Konsernitilinpäätöksen tarkastuksessa 
tulee varmistaa, että tarvittavat tiedot 
kuntakonserniin kuuluvista yhteisöis-
tä on viety oikein konsernitilinpäätök-
seen. Jatkossa konserniyhteisöihin va-
litaan vähintään yksi sama tilintarkas-
taja kuin kunnassa, joten tilintarkas-
taja voi aiempaa paremmin varmistaa 
myös konserniyhteisöjen tilintarkas-
tustietojen luotettavuutta. 

Uutta on myös se, että tilintarkasta-
jan tietojensaantioikeus ulottuu kun-
nan hallussa olevien asiakirjojen lisäk-
si myös muiden kuntakonserniin kuu-
luvien yhteisöjen ja säätiöiden hallus-
sa oleviin asiakirjoihin, mikäli tilintar-
kastaja pitää niitä tarpeellisina tarkas-
tustehtävänsä hoitamiseksi. 

Valtionosuuksien perusteista ja käy-
töstä tilintarkastajan tulee tarkastaa 
valtionosuuksien perustaksi annettu-
jen tietojen oikeellisuutta niiden luo-
tettavuuden varmistamiseksi. Valtion-

osuuksien perustaksi annettuja tieto-
ja ovat esimerkiksi Tilastokeskuksen 
keräämä kunnan talous- ja toimintati-
lasto sekä Opetushallituksen keräämät 
oppilasmäärätiedot. Tarkastuksen pai-
nopisteenä on erityisesti tietojenkeruu-
järjestelmän luotettavuuden varmista-
minen. 

Lisäksi tilintarkastajien tulee tarkas-
taa kunnan sisäisen valvonnan ja ris-
kienhallinnan sekä konsernivalvon-
nan järjestämisen asianmukaisuus. Si-
säisen valvonnan ja riskienhallinnan 
asianmukaiseen järjestämiseen kuuluu 
muun muassa, että valtuusto on päättä-
nyt kuntalain mukaisesti sisäisen val-
vonnan ja riskienhallinnan perusteista 
sekä se, että  hallintosääntöön on otet-
tu asiasta riittävät määräykset. Lisäksi 
osana asianmukaista järjestämistä hal-
litus ja muut toimielimet ovat ohjeista-
neet alaisensa toiminnan osalta sisäisen 
valvonnan ja riskienhallinnan järjestä-
miseen liittyvät menettelyt ja toimeen-
panon valvonnan. 

 ”Tilintarkastajan tietojen-
saantioikeus laajenee uuden 
kuntalain myötä.

JHTT Minna Ainasvuori 
toimii tilintarkastus- 
palveluiden liiketoiminta-
johtajana BDO Audiator 
Oy:ssä. 

Tarkastuslautakunta ja 
tilintarkastaja
Kunnan ulkoisen valvonnan tehtäväkenttää ja rooleja tarkasteltaessa on 
tärkeää, että tilintarkastajan ja tarkastuslautakunnan työt nivoutuvat 
saumattomasti yhteen. Tarkastuslautakunnan rooliin liittyvä lisäarvo 
saavutetaan ennen kaikkea tarkoituksenmukaisuusvalvonnan kautta 
ja tarkastuslautakunta kiinnittää arvioinnissaan huomiota siihen, mi-
ten kunnanhallitus ja muut kunnan viranomaiset ovat onnistuneet val-
tuuston tahdon toteuttamisessa.

Tilintarkastuksen tehtäväkenttää on taas mielekästä tarkastella riit-
tävän laajasti myös tuloksellisuustarkastuksen alueella. Vaikka tilintar-
kastus on perusmuodossaan varmennuspalvelua, joka tähtää ennen kaik-
kea toiminnan ja siitä annetun informaation vastaavuuden varmenta-
miseen, on se nähtävissä myös yhtenä osatekijänä tuloksellisuuden tar-
kastuksessa. Tuloksellisuustarkastus kun on usein vastaavuuden tarkas-
tusta, nimenomaan silloin, kun tarkastetaan ja raportoidaan, vastaako 
tilivelvollisten suorittama raportointi tosiasioita ja onko toimintaa to-
teutettu sovittujen pelisääntöjen mukaan.

Konsernivalvonnan osuus 
tarkastuksessa korostuu
Konsernivalvonnan tarkastuksen roo-
li kasvaa kuntien yhtiöittäessä toi-
mintojaan ja kuntakonsernien moni-
muotoistuessa. Konsernivalvonnalla 
tarkoitetaan tytäryhteisöjen toimin-
nan tuloksellisuuden ja taloudellisen 
aseman seurantaa, analysointia ja ra-
portointia. 

Konsernivalvonnassa tulee erityi-
sesti seurata valtuuston tytäryhteisöil-
le asettamien tavoitteiden toteutumis-
ta sekä konserniohjeen noudattamis-
ta keskitetysti hoidetuissa konsernitoi-
minnoissa ja konsernin sisäisten pal-
velujen käytössä. Konsernivalvonnas-
sa seurataan myös sisäisen valvonnan 
ja riskienhallinnan järjestämistä ja toi-
meenpanoa kuntakonserniin kuuluvis-
sa yhteisöissä kunnan hyväksymien pe-
riaatteiden mukaisesti. 

Kuntalaissa korostetaan olennaisten 
tarkastushavaintojen viivytyksetöntä 
raportointia. Olennaisista tarkastuk-

sissa havaituista epäkohdista ilmoite-
taan kunnanhallitukselle annettavassa 
tilintarkastuspöytäkirjassa, joka halli-
tuksen on käsiteltävä ja päätettävä toi-
menpiteistä, joihin tarkastushavainto-
jen perusteella ryhdytään. 

Tiivis yhteistyö 
tarkastuslautakuntien  
kanssa
Kuntien tilintarkastuksen yksi eri-
tyispiirre on tiivis yhteys tarkastus-
lautakuntien kanssa. Kuntalain mu-
kaan valtuuston asettaman tarkastus-
lautakunnan yhtenä tehtävänä on jär-
jestää hallinnon ja talouden tarkastus. 
Tämä tarkoittaa erityisesti tilintarkas-
tajan valintaa koskevan hankintapro-
sessin järjestämistä, valintaehdotuk-
sen tekemistä valtuustolle sekä tilin-
tarkastussopimuksen noudattamisen 
valvontaa. 

Tarkastuslautakunta tekee myös 
valtuustolle ehdotuksen tilinpäätök-
sen hyväksymisestä ja vastuuvapau-
den myöntämisestä tilivelvollisille ot-
taen huomioon tilintarkastajan tilin-
tarkastuskertomuksessa antamat lau-
sunnot. Tilintarkastaja myös raportoi 
tilikauden aikana ja sen päätyttyä tar-
kastuslautakunnalle tarkastusten suo-
rittamisesta erikseen sovittavalla ta-
valla. 

Kuntalain mukaan valtuustolla ja 
tarkastuslautakunnalla on mahdolli-
suus ohjata tilintarkastusta, mutta ti-
lintarkastajan tulee kuitenkin itsenäi-
sesti määritellä tilintarkastuksen ja sitä 
koskevan raportoinnin sisältö. 

tietojen tarkastamiseen, sisäiseen val-
vontaan ja riskienhallintaan sekä kon-
sernivalvontaan. 

Tilintarkastajan tehtävien laajuus 
riippuu mm. kunnan ja kuntakonser-
nin koosta, kunnan toimintojen orga-
nisointitavoista sekä sisäisen valvon-
nan ja riskienhallintajärjestelmien ke-
hittyneisyydestä ja toimivuudesta. Hy-
vän tilintarkastustavan mukaisen tar-
kastusprosessin vaiheet ovat vuosittain 
tilintarkastusriskien kartoittaminen ja 
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tilintarkastus



Mikko Paananen, Jaakko Rönkkö

Mukautukset kuntien 
ja kuntayhtymien 
tilintarkastus-
kertomuksissa 

Kuntien ja kunta- 
yhtymien tarkastus- 
kertomusten mukautta-
minen on yleistä. Uusi 
tutkimus valottaa,  
mihin tilintarkastuksen 
osa-alueisiin mukau-
tukset useimmiten  
kohdistuvat.
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 Eri sidosryhmät saavat tilin-
tarkastuskertomuksesta tär-
keää tietoa kunnan ja kun-
tayhtymän hallinnon asian-
mukaisuudesta sekä kirjan-

pidon ja tilinpäätöksen oikeellisuudes-
ta. Mukautettu tilintarkastuskertomus 
kuvastaa riippumattoman tilintarkasta-
jan näkemystä edellä mainittuja asioi-
ta koskevista olennaisista epäkohdista. 

Lisää tietoa 
mukautuskäytännöistä
Tähän saakka tilintarkastusalan am-
mattilaisilta on puuttunut kuntien ja 
kuntayhtymien tilintarkastuskerto-
musten mukauttamista koskeva ko-
konaiskuva; mihin lakisääteisen tilin-
tarkastuksen alueisiin tilintarkastus-
kertomuksia koskevat mukautukset 
kohdistuvat. 

Kokonaiskuvan saamiseksi käynnis-
tettiin tutkimushanke, jossa tätä asiaa 
selvitettiin empiirisen aineiston perus-
teella. 

Kunnan tilintarkastuskertomuk-
sen mukauttamista koskevat pääpe-
riaatteet on kuvattu JHTT ry:n anta-
massa suosituksessa vakiomuotoisista 
ja mukautetuista tilintarkastuskerto-
musmalleista ja julkishallinnon hyväs-
sä tilintarkastustavassa. Lisäksi pääpe-
riaatteet sisältyvät soveltuvin osin kan-
sainvälisiin ISA-standardeihin ”Riippu-
mattoman tilintarkastajan tilintarkas-
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tuskertomukseen sisältyvän lausun-
non mukauttaminen” ja ISA 706 ”Riip-
pumattoman tilintarkastajan tilintar-
kastuskertomukseen sisältyvät tiettyjä 
seikkoja painottavat kappaleet ja muita 
seikkoja koskevat kappaleet” .

Tilintarkastajan tehtävät
Kuntalain (365/1995, sittemmin 
410/2015) mukaan tilintarkastajien 
on tarkastettava hyvän tilintarkastus-
tavan mukaisesti kunkin tilikauden 
hallinto, kirjanpito ja tilinpäätös. Ti-
lintarkastajien on tarkastettava: 

	 onko kunnan hallintoa hoidettu lain 
ja valtuuston päätösten mukaisesti; 

	 antavatko kunnan tilinpäätös ja sii-
hen kuuluva konsernitilinpäätös ti-
linpäätöksen laatimista koskevien 
säännösten ja määräysten mukaises-
ti oikeat ja riittävät tiedot kunnan 
tuloksesta, taloudellisesta asemas-
ta, rahoituksesta ja toiminnasta;

	 ovatko valtionosuuksien perusteis-
ta annetut tiedot oikeita;

	 onko kunnan sisäinen valvonta ja 
riskienhallinta sekä konsernival-
vonta järjestetty asianmukaisesti.

Tämän ohella tilintarkastuskertomuk-
sessa on esitettävä, onko tilinpäätös hy-
väksyttävä ja voidaanko toimielimen 
jäsenelle ja asianomaisen toimielimen 
tehtäväalueen johtavalle viranhaltijal-
le, tilivelvolliselle, myöntää vastuuva-
paus.

Mukautettuja kertomuksia yli 
neljännes
Tutkimus osoitti, että tilintarkastus-
kertomuksen mukauttaminen on var-
sin yleistä. Useamman kuin joka nel-
jännen kunnan ja kuntayhtymän ti-
lintarkastuskertomus on jonkin tar-
kastustuloksen osalta mukautettu. Tu-
lokset osoittivat myös, että mukautus-
ten yleisyys vaihtelee merkittävästi tar-
kastustuloksia koskevien kannanotto-
jen välillä. 

Tutkimuksessa nousi esiin erityises-
ti kaksi lakisääteisen tilintarkastuksen 

osa-aluetta, joihin mukautukset pääasi-
assa kohdistuvat. Selvästi suurin osa 
niistä kohdistuu hallinnon hoitami-
seen lain ja valtuuston päätösten mu-
kaisesti. Toiseksi suurin osa mukautuk-
sista kohdistuu sisäiseen valvontaan ja 
konsernivalvontaan. 

Mukautusten koskiessa kunnan 
hallinnon hoitamista lain ja valtuus-
ton päätösten mukaisesti liittyivät ne 
pääasiassa talousarvion sitovien mää-
rärahojen ylityksiin, jotka oli viety hy-
väksyttäviksi valtuustolle vasta seuraa-
van talousarviovuoden aikana. Kysei-
nen toimintatapa vaikuttaisi olevan 
kuntalain talousarviosäädösten vas-
taisuudesta huolimatta yleinen kun-
nissa ja kuntayhtymissä. 

Sisäistä valvontaa ja konsernival-
vontaa koskevien mukautusten suu-
ri määrä on linjassa kuntalain talous-
säännöksien osittaisuudistusta valmis-
telleen työryhmän havaintojen kanssa. 
Tulokset viittaavat siihen, että sisäisen 
valvonnan puutteita koskevien mukau-
tusten määrä on ollut tarkasteluajan-
jaksolla laskeva. 

Vähiten valtionosuuksien 
perusteita koskevia 
mukautuksia   
Kuntien ja kuntayhtymien tilintar-
kastuskertomuksissa kaikkein vähi-
ten mukautuksia kohdistui tarkaste-
luajanjaksolla valtionosuuksien pe-
rusteista annettuihin tietoihin. Viime 
vuosina valtionosuudet ovat saaneet 
osakseen mittavaa julkisuutta suur-
ten takaisinperintätapausten muodos-
sa (mm. Jalasjärven kunta).  Tutkimus-
aineisto viittaisi kuitenkin siihen, että 
tilintarkastuskertomusten mukautuk-
sia tarkasteltaessa valtionosuuksien ra-
portoimisen tasossa ei olisi laajamittai-
sia puutteita. 

Koko tarkasteluajanjaksolla Man-
ner-Suomen kunnissa ja kuntayhty-
missä havaittiin ainoastaan yksitoista 
valtionosuuksien perusteista annetuis-
ta tiedoista koskevaa mukautusta, jois-
ta osa koski samaa kuntaa. Määrää voi-
daan pitää erittäin vähäisenä. 

Tutkimusaineiston perusteella voi-
daan todeta, että kuntien ja kuntayh-
tymien tilinpäätösten oikeita ja riittä-
viä tietoja koskevia mukautuksia on ti-
lintarkastuskertomuksissa keskimää-
rin hyvin vähän. Oikeiden ja riittävien 
tietojen arvioinnissa on kuitenkin syy-
tä huomioida, että olennaisuuden kä-
sitettä soveltavien tilintarkastajien ra-
portointikynnyksen ulkopuolelle voi 
jäädä euromääräisesti suuriakin virhei-
tä tai puutteellisuuksia. 

Hallintoa ja sisäistä valvontaa 
koskevat mukautukset 
Tutkimusaineiston 2 415 tilintarkas-
tuskertomuksesta 984 kertomusta si-
sälsi jotakin tarkastuksen tulosta kos-
kevan mukautuksen. Osa kertomuk-
sista sisälsi useamman kuin yhtä tar-
kastuksen tulosta koskevan mukau-
tuksen. 

Tutkimusaineisto osoitti, että keski-
määrin 18 % (431 kpl) kuntien ja kun-
tayhtymien tilintarkastuskertomuk-
sista sisälsi mukautuksen, joka koskee 
hallinnon hoitamista lain ja valtuuston 
päätösten mukaisesti. Hallintoa koske-
vien mukautusten määrä oli 43,8 % kai-
kista tarkasteluajanjaksolla annetuista 
tarkastuksen tuloksia koskevista mu-
kautuksista. 

Suurin osa niistä koski hyväksymät-
tömiä määrärahan ylityksiä, joita val-
tuusto ei ollut hyväksynyt tilikauden 
aikana. 

Keskimäärin 15,6 % (374 kpl) kun-
tien ja kuntayhtymien tilintarkastus-
kertomuksista sisälsi joko sisäistä val-
vontaa tai konsernivalvontaa koske-
van mukautuksen. Valvontaa koske-
vien mukautusten määrä oli 38 % kai-
kista tarkasteluajanjaksolla annetuista 
mukautuksista. Muutamia yksittäista-
pauksia lukuun ottamatta mukautuk-
set koskivat lähes poikkeuksetta sisäis-
tä valvontaa tai riskienhallintaa.

Valtionosuuksien perusteista an-
nettuja tietoja koskevia mukautuksia 
oli keskimäärin 0,5 % (11 kpl) kuntien 
ja kuntayhtymien tilintarkastuskerto-
muksista. Määrä edustaa 1,1 % kaikis-

ta tarkastuksen tuloksia koskevista mu-
kautuksista. Tuloksia tulkittaessa tulee 
kuitenkin huomioida, että kaikki kun-
tayhtymät eivät saa valtionosuuksia. 

Mukautukset säännösten ja 
määräysten vastaisuudesta 
Kuntien ja kuntayhtymien tilintar-
kastuskertomuksissa oli keskimäärin  
4,9 % (118 kpl) mukautuksia, jotka kos-
kivat säännösten ja määräysten mukai-
suutta.  Se oli 12 % kaikista tarkaste-
luajanjaksolla annetuista mukautuk-
sista. 

Valtaosa säännösten ja määräysten 
mukaisuutta koskevista mukautuk-
sista liittyi tilinpäätöksen valmistu-
miseen myöhässä. Tilinpäätöksen tu-
loksen, taloudellisen aseman, rahoituk-
sen ja toiminnan oikeita ja riittäviä tie-
toja koskevia mukautuksia löytyi 2,1 
% (50 kpl) tilintarkastuskertomuksis-
sa. Määrä edustaa 5,1 % kaikista tarkas-
teluajanjaksolla annetuista mukaute-
tuista kertomuksista. 

Tuloksista ilmenee myös, missä 
määrin tilintarkastajat mukauttavat 
keskimäärin tilintarkastuskertomuk-

sen lausuntoja. Tilinpäätöksen hyväk-
symistä koskevia lausunnon mukau-
tuksia oli keskimäärin 0,7 %:n (16 kpl) 
kohdalla kaikista kunnista ja kuntayh-
tymistä. Määrää voidaan pitää huomat-
tavan pienenä. 

Lausuntoja koskevat mukautukset 
kohdistuvat yleisimmin vastuuvapau-
teen. Tilivelvollisten vastuuvapautta 
koskevia mukautuksia oli keskimää-
rin 7 % (167 kpl) kuntien ja kuntayh-
tymien tilintarkastuskertomuksista. 

Vaikutukset 
tilintarkastuslausuntoon ja 
muistutuksen antamiseen
Tutkimus osoittaa, että peräti 28 % 
(669 kpl) kaikista kaikista kuntien ja 
kuntayhtymien tilintarkastuskerto-
muksista sisältää jonkin tarkastuksen 
tulosta koskevan mukautuksen. Kai-
kista mukautuksista 7,1 % (169 kpl) 
oli sellaisia, jotka johtivat myös tilin-
tarkastuslausunnon mukauttamiseen 
(joko hyväksymisen tai vastuuvapau-
den osalta). 

Tulokset viittaavat siihen, että huo-
mattavan pieni osa tarkastuksen tu-

Tutkimus tilintarkastus-
kertomuksen 
mukautuksista
 
Tutkimuksen taustaksi kerättiin laaja aineisto, joka koostui kaikkiaan 
2 415 Manner-Suomen kunnan ja kuntayhtymän tilintarkastuskerto-
muksesta tilikausilta 2009–2013. Tutkimusaineisto käsitti 99  % kai-
kista tilintarkastuskertomuksista edellä mainitulla aikavälillä (99,7 % 
kunnista ja 97,8 % kuntayhtymistä). Tilintarkastuskertomuksessa esite-
tyt tarkastuksen tulokset jaettiin viiteen osaan ja niitä koskevat kannan-
otot muodostettiin omiksi muuttujikseen. Niille annettiin lukuarvoiksi 
joko 0 tai 1 riippuen siitä, olivatko ne luonteeltaan vakiomuotoisia vai 
mukautettuja. Tilinpäätöksen hyväksymistä ja vastuuvapauden myön-
tämistä koskevat kannanotot muutettiin niin ikään numeeriseen muo-
toon samalla perusteella, olivatko ne mukautettuja vai vakiomuotoisia.

loksissa tehdyistä mukautuksista joh-
taa lausunnon mukauttamiseen. Tut-
kimuksessa selvitettiin myös kunta-
lain mukaisen muistutuksen antami-
sen yleisyyttä. Muistutuksen antami-
nen on erittäin harvinaista: ainoastaan 
1,1 % (27 kpl) tilintarkastuskertomuk-
sista sisälsi muistutuksen.  

KTT Mikko Paananen 
toimii osa-aikaisena 
tutkijana Lappeenrannan 
teknillisessä yliopistossa.

KHT, JHTT Jaakko 
Rönkkö, CIA, 
työskentelee Revisium 
Oy:ssä. 
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 Helsingin kaupungin kon-
serniin kuuluu viiden toi-
mialan eli rootelin palve-
luista vastaavien 27 viras-
ton ja neljän liikelaitok-

sen lisäksi lähes sata tytäryhteisöä ja sää-
tiötä. Kaupunki on myös kuuden kun-
tayhtymän kuten Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin (HUS) ja Hel-
singin seudun liikenteen (HSL), jäsen.   

Varmennustoiminnoilta 
vaaditaan tehokkuutta
Konsernin tulot olivat vuonna 2014 
noin 6,5 miljardia ja menot noin 5,5 

Miljardien 
vartijat

Helsingin kaupungin 
tarkastustoimintoja  
johtavat Pirjo Hakanpää 
ja Sari Kyllönen valmis- 
tautuvat yksiköissään 
kuntakonsernin valvon-
taa ja ohjausta paran-
taviin lakimuutoksiin. 
SOTE-uudistuksen  
he odottavat tuovan  
suurimmat mullistukset 
miesmuistiin. 

luvat kuitenkin tarkastusviraston teh-
täviin, kuntayhtymät puolestaan huo-
lehtivat näistäkin tehtävistä itse.

Uusia ja vanhoja valvonnan 
kohteita
Uusi kuntalaki tuli voimaan 1.5.2015. 
Sen mukaan tarkastuslautakunnan 
uusi tehtävä on toiminnan tarkoituk-
senmukaisuuden ja tuloksellisuuden 
arviointi. Tavoitteiden toteutumisen 
valvonta oli jo vanhassa laissa. Arvi-
ointeihin tarvittavat tiedot hankkii tar-
kastusvirasto, jonka tehtävät laajenivat 
näin merkittävästi.  

teliin, olemme toimivasta johdosta riip-
pumattomia. Palvelemme selkeästi kau-
punginvaltuustoa, joka on konsernin 
ylin päättävä elin, kertoo Pirjo Hakanpää.

Hakanpää on vuodesta 2003 alka-
en johtanut yli sata vuotta toimineen 
tarkastusviraston työtä. Hän on en-
simmäinen nainen tässä tehtävässä, ja 
myös maan harvoja revisioneuvoksen 
arvonimen saaneita.

Valtuusto vahvistaa hallinnon ja 
talouden tarkastussäännön, joka an-
taa kuntalakia tarkemmat ohjeet tar-
kastuslautakunnan ja -viraston työstä. 
Nykyinen johtosääntö on vahvistettu 

vuonna 2007 ja sitä on päivitetty vii-
meksi vuonna 2013.

– Vaikka lautakunnan jäsenet ovat 
poliittisia luottamushenkilöitä, on käy-
tännön työ varsin epäpoliittista. Työ pe-
rustuu koko vaalikauden kattavaan toi-
mintasuunnitelmaan ja vuosittain teh-
tävään arviointisuunnitelmaan. 

Tarkastusviraston toiminta kattaa 
kaikki konsernin virastot ja liikelaitok-
set, sen sijaan tytäryhteisöt ja kuntayh-
tymät huolehtivat itse ulkoisen valvon-
nan toteutuksesta. Tytäryhteisöjen ti-
lintarkastajien kilpailutus, sopimusten 
valmistelu ja työn laadun seuranta kuu-

miljardia. Liikevaihdosta noin puolet 
kertyi muista kuin verotuloista. Suo-
men suurimman työnantajan organi-
saatioissa työskentelee lähes 45  000 
henkilöä, ja konsernitaseen loppusum-
ma on noin 16,5 miljardia. Nettovaralli-
suutta, josta pitää huolehtia hyvin, on 
jokaista asukasomistajaa kohden lähes 
15 600 euroa. 

Hakanpää ja Kyllönen ovat paljon 
vartijoita. Sekä ulkoisen että sisäisen 
tarkastuksen on toimittava tehokkaasti 
– erityisesti konsernitason ja organisaa-
tioiden rajat ylittävän kokonaiskuvan, 
riskien hallinnan sekä tuloksellisen ja 

tehokkaan toiminnan varmistamisek-
si. Selkeät vastuut, hyvä suunnittelu ja 
yhteistyö toimijoiden kesken auttavat 
kohdistamaan resurssit oikein laajalle 
vastuualueelle.

Ulkoinen valvonta valtuuston 
palveluksessa
Ulkoisen valvonnan toimijoita on kol-
me: tarkastuslautakunta, tilintarkasta-
ja ja molempia avustava tarkastusviras-
to. Lautakunnassa on yhdeksän jäsentä 
ja tarkastusvirastossa 18 ammattilaista. 

– Vaikka tarkastuslautakunta ja -vi-
rasto kuuluvat kaupunginjohtajan roo-

Teksti  ///  taina kivelä   Kuvat  ///  olli häkämies



Sari Kyllönen ja Pirjo Hakan-
pää pitävät valtuuston ja 
virkamiesjohdon ajan tasalla 
kaupunkikonsernin riskien-
hallinnasta ja toiminnan 
tuloksellisuudesta.
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– Meille uusi laki ei tuo suuria muu-
toksia, sillä tarkoituksenmukaisuus ja 
tehokkuus olivat arviointiemme koh-
teena jo ennen uutta lakia. Kokonaan 
uusi tehtävä on luottamushenkilöi-
den sidonnaisuuksien ilmoittamisen 
valvonta, johon varaudutaan seuraa-
viin kuntavaaleihin eli kevääseen 2017 
mennessä. Tehtävä on hallinnollispai-
notteinen eikä tuottane alkuvaiheen 
jälkeen merkittävää työmäärää, arvi-
oi Hakanpää. 

Helsingin kaupungin tarkastuslauta-
kunnassa on kaksi jaostoa, joiden kesken 
kaupungin toimintakokonaisuus on jaet-
tu arviointia varten. Viraston toiminta on 
vastaavasti jaettu kahteen ydinprosessiin: 
arviointiin ja tilintarkastukseen. 

– Arviointipäällikkö omistaa, johtaa 
ja kehittää tavoitteiden ja toiminnan ar-
viointiprosessia, ja tilintarkastuspääl-
likkö vastaa tilintarkastusprosessista 
samalla tavalla. Lautakunnassa ja jaos-
toissa työtä tehdään työpajatyyppises-
ti, Hakanpää kuvaa työn organisointia. 

Tarkastuslautakunnan työ on aktii-
vista, se kokoontuu noin 12 kertaa vuo-
dessa, lisäksi jaostoilla on kokouksia 
noin kerran kuussa. Hakanpää kertoo, 
että joissakin kaupungeissa kokouksiin 
saattaa kulua kokonainen työpäivä. 

– Meillä kokoukset ovat napakoita, 
ne kestävät korkeintaan kaksi tuntia, 
vaikka käsiteltäviä asioita on paljon. 
Tämä pitää myös kokouskulut kurissa.

Keskikastia 
kustannustehokkuudessa 
Myös oman toiminnan kulut ovat tar-
kastusvirastossa tarkassa syynissä, ja 
niitä verrataan suurimpien kaupunki-
en vastaaviin. Tarkasteltaessa tarkas-
tustoimen ja kaupungin toimintame-
nojen suhdetta Helsinki kuuluu ver-
tailujoukon keskikastiin, vaikka maan 
suurimman kaupungin kulut voisivat 
helposti nousta kärkeen. 

– Kaupunkikonserni on huomat-
tavan laaja ja edustaa hyvinkin erilai-
sia toimialoja, ja lisäksi Helsinki kuu-
luu kuuteen kuntayhtymään. Hallin-
tokunnat vastaavat sosiaali- ja terveys-

toimen sekä opetus- ja varhaiskasva-
tustoimen lakisääteisistä tehtävistä. 
Ainutlaatuisimpia toimintoja on puo-
lestaan Korkeasaaren eläintarha. Tytär-
yhteisöjen palvelutuotantoon kuuluvat 
muun muassa opetus, kulttuuri, sosiaa-
li- ja terveystoimi, kiinteistöt, pysäköin-
ti, matkailu, liikunta, satama- ja bussi-
liikenne, catering, elinkeino, energia ja 
henkilöstö, Pirjo Hakanpää listaa. 

Haasteena konsernin ohjaus 
ja valvonta
Kunnan toiminta on uudessa kunta-
laissa määritelty aikaisempaa laajem-
maksi. Valtuusto vastaa kaikkien kon-
sernin toimintojen yhteensovittami-
sesta, ja uutta on myös kuntastrategi-
an ja konserniohjeen pakollisuus. 

– Helsingin kaupungin on huoleh-
dittava myös siitä, että tytäryhteisöt ot-
tavat huomioon kuntakonsernin koko-
naisedun. Uusi konserniohje, jonka val-
mistelu Helsingissä on jo pitkällä, on 
omistajaohjauksen keskeinen väline 
velvoitteen täyttämisessä, kertoo tar-
kastusjohtaja Pirjo Hakanpää. 

Tytäryhteisöjen tilintarkastus mää-
rättiin uudessa laissa kunnan tilintar-
kastusyhteisölle, ellei muuhun ole pe-
rusteltua syytä. Helsingin esittämää tar-
kastuslautakunnan tiedonsaantioikeu-
den laajennusta tyttäriin ei lakiin saa-
tu vaan oikeus rajoittuu edelleen kun-
nan viranomaisilta saataviin tietoihin. 

– Valtuustoryhmien haastattelussa 
korostettiin erityisesti konsernitason ar-
viointia. Se haaste on otettava vastaan. 
Siksi on äärimmäisen tärkeää, että tar-
kastuslautakunnan riittävä tiedonsaan-
ti tytäryhteisöjen toiminnasta turvataan 
konserniohjeessa, Hakanpää painottaa.  

Huomiota SOTE-alueiden 
valvonnan järjestämiseen
Valmisteilla oleva kuntalaki ja SOTE-
uudistus vaikuttavat Hakanpään mu-
kaan merkittävästi tarkastuslautakun-
nan ja -viraston toimintaan. 

– Se mitä tapahtuu SOTE-uudistuk-
sessa vaikuttaa kaikkeen. Tällä hetkel-
lä on meneillään kaupunginkanslian 

alustava kartoitus uudistuksen vaiku-
tuksesta virastojen ja liikelaitosten hen-
kilökuntaan.  Tämän hetken näkymien 
perusteella kunnat ja kuntayhtymät ei-
vät jatkossa järjestä tai tuota sosiaali- 
ja terveydenhuollon palveluita. Helsin-
gin tarkastuslautakunnan työn paino-
piste tulee muuttumaan, sillä nykyisin 
SOTE-palvelut ovat olleet olennainen 
osa arviointiamme.

Hakanpää huomauttaa, että SOTE-
mallin itsehallintoalueet ovat jatkos-
sa merkittäviä julkisten varojen omis-
tajia ja käyttäjiä. 

– Niihin pitäisi lainsäädännössä luo-
da kuntalakia vastaava ja toimivaksi ha-
vaittu ulkoisen valvonnan malli. Tällä 
tavoin voidaan varmistua toiminnan 
tuloksellisesta ja tarkoituksenmukai-
sesta järjestämisestä. Uuden toiminta-
mallin käyttöönotossa tulisi hyödyn-
tää kunnissa jo olevaa ulkoisen tarkas-
tuksen ja arvioinnin osaamista. Kunti-
en ulkoisesta tarkastuksesta vapautu-
nee kokenutta ja osaavaa henkilöstöä 
uusien organisaatioiden käyttöön. Sitä 
tarvitaankin mittava määrä. 

Tilintarkastajat antavat 
virastolle palautetta
Tilintarkastaja ja tarkastusviraston johto 
tapaavat 4–5 kertaa vuodessa JHTT-pala-
verissa, joissa laaditaan tilivuoden tarkas-
tussuunnitelma ja koordinoidaan käy-
tännön tarkastustyö, kertoo Hakanpää. 

Myös tarkastajat tapaavat toisiaan 
säännöllisesti tiimipalavereissa. 

– Tilintarkastajat saavat käyttöönsä 
tarkastusviraston raportit, joiden olen-
naiset havainnot ja suositukset tulevat 
mukaan tilintarkastuskertomukseen ja 
tilintarkastuksen loppuraporttiin, joka 
menee myös valtuustolle. Tilintarkasta-
ja käy myös läpi viraston työpaperit, ja 
antaa meille palautetta tehdystä työstä.   

Olennaisuusharkinta työn 
lähtökohtana
Tilintarkastuksen vuosisuunnitelma 
tehdään riskikartoituksen perusteella. 

– Huomioon otettavia asioita ovat 
esimerkiksi toiminnan ja järjestelmi-

en muutokset, aiemmin havaitut ongel-
mat tai puutteet ja toimintojen moni-
mutkaisuus. Tuloslaskelman ja taseen 
olennaiset erät tarkastetaan aina, lisäk-
si huomioidaan lainsäädännön muut-
tuminen.  Myös tarkastuskohteen koko 
vaikuttaa tarkastusfrekvenssiin, Pirjo  
Hakanpää toteaa.    

Hänen mukaansa suuriin virastoi-
hin ja laitoksiin kohdistetaan tarkas-
tuksia vuosittain, pienemmät tarkaste-
taan olennaisilta osiltaan neljän vuoden 
välein. Tarkastuksilla varmennetaan kir-
janpidon ja tilinpäätöksen oikeellisuut-
ta, hallinnon laillisuutta ja sisäisen val-
vonnan ja riskienhallinnan toimivuutta. 

Arviointitoiminnan lähtökohtana 
on olennaisuusharkinta, jossa huomi-
oon otetaan muun muassa kaupungin 
riskiarviot. Arviointityö tehdään Eu-
roopan tilintarkastustuomioistuimen 
vahvistamia ISSAI -standardeja sovelta-
en.  Standardeissa painotetaan riskipe-
rusteista lähestymistapaa ja asianmu-
kaista harkintaa. 

Kaupunkikonsernin kolme suurta 
liikelaitosta – Helsingin Satama, Hel-
singin Energia ja osia Palmiasta – yhti-
öitettiin viime vuonna. Tämä ei vaikut-
tanut suuresti viraston työhön. 

– Tilintarkastajien ja tarkastusviras-
ton työnjaossa kaupungin isot liikelai-
tokset ovat perinteisesti olleet JHTT-yh-
teisön tilintarkastuksen painopisteitä.  
Tarkastusvirasto avusti tarkastuslauta-
kuntaa yhtiöittämiseen liittyvien tilin-
tarkastussopimuksien kilpailutuksessa 
ja valmistelussa. 

Sisäinen tarkastus kaupungin 
johdon työkalu
Helsingin kaupungin hallintomalli pe-
rustuu kuntalakiin. Ylintä valtaa käyt-
tää kaupunginvaltuusto, joka päättää 
muun muassa hallintosäännöstä, kun-
tastrategiasta, talousarvioista ja toimin-
tasuunnitelmista. Kaupunginhallitus ja 
johtajisto hoitavat kaupunginkanslian 
avustamana päätösten toimeenpanon.  

Sisäinen tarkastus on kaupungin 
johdon työkalu päätösten toimeenpa-
non varmistamisessa. Ulkoinen valvon-

ta palvelee siis ensisijassa luottamus-
johtoa ja sisäinen toimivaa johtoa: vas-
tuut ovat selvät.

Tarkastuspäällikkö Sari Kyllösen mu-
kaan tarkastettavat toimialat vaihtelevat 
varhaiskasvatuksesta kaupunkitekniik-
kaan ja metroliikenteeseen. Toimialue on 
tarkastusvirastoa laajempi, sillä virasto-
jen ja liikelaitosten lisäksi kohteena ovat 
myös kaupungin kokonaan omistamat 
tytäryhtiöt, joita on yli viisikymmentä. 

Kuntayhtymissä ja yhtiöissä 
erilliset tarkastustoiminnot
Kuntayhtymät vastaavat omasta tar-
kastuksestaan.

– Kuntayhtymissä on omat sisäisen 
tarkastuksen yksikkönsä, joihin pidäm-
me yhteyttä. HUS:n sisäisen tarkastuk-
sen kanssa olemme tehneet yhteisen 
tarkastuksen, jonka tavoitteena oli var-
mistua erään potilasryhmän asiakaslas-
kutuksen ja kuntalaskutuksen oikeelli-
suudesta. Yhteistarkastus sujui hyvin ja 
tuloksellisesti, kertoo Kyllönen.

Yhtiöitetyt Helen Oy ja Helsingin Sa-
tama Oy ovat tehneet ostopalvelusopi-

mukset sisäisen tarkastuksen palveluista. 
– Kanslian sisäisen tarkastuksen yksi-

kön roolista osana konsernivalvontaa kes-
kusteltiin tässä yhteydessä, ja todettiin, 
että päällekkäisyyksiä ei ole syntymässä. 

Laki korostaa sisäistä 
valvontaa ja riskienhallintaa
Nykyinen kuntalaki korostaa sisäisen 
valvonnan ja riskienhallinnan merki-
tystä kunnissa ja kuntayhtymissä. Val-
tuusto vastaa niiden perusteista ja hal-
litus järjestämisestä. Helsingissä val-
tuusto hyväksyi sisäisen valvonnan ja 
riskienhallinnan perusteet ensimmäi-
sen kerran joulukuussa 2013.

– Sisäinen tarkastus oli yhdessä 
kanslian riskienhallinnan asiantunti-
jan kanssa keskeisessä roolissa sisäisen 
perusteita valmisteltaessa. Niiden mu-
kaan kaupungin kaikkien toimielinten 
ja tytäryhteisöjen täytyy laatia sisäisen 
valvonnan ja riskienhallinnan kuvauk-
set. Olimme valmistelemassa näille ku-
vauksille mallin, ja järjestämme vastuu-
yksiköille koulutusta oman alueensa 
kuvausten laadinnasta.

- SOTE-alueita varten 
tulisi luoda kuntalakia 
vastaava ulkoisen valvon-
nan malli, Pirjo Hakanpää 
sanoo.
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matillista osaamista kehitetään yhdes-
sä järjestetyllä koulutuksella. Meneil-
lään on myös yhteinen ICT-hanke tar-
kastusten sähköisistä työpapereista, 
Kyllönen mainitsee.

SOTE-malli edellyttää 
ammattimaista sisäistä 
tarkastusta  
Sote-uudistus vaikuttaa myös sisäi-
sen tarkastuksen toimintaan. Mikäli 
sosiaali- ja terveyspalveluiden järjes-
tämisvastuu siirtyy itsehallintoalueil-
le, kuntien menot supistuvat Kyllösen 
mukaan alle puoleen nykyisestä. 

– Tämä tulee aiheuttamaan kuntien 
hallinnossa, myös sisäisissä tarkastuk-
sissa, merkittäviä sopeuttamistarpeita. 

Sari Kyllönen korostaa, että Sote-
alueiden hallintoa perustettaessa tulee 
huolehtia myös asianmukaisen sisäi-
sen valvonnan ja riskienhallinnan jär-
jestämisestä. 

– Näin suurissa taloudellisissa koko-
naisuuksissa tämä edellyttää ammatti-
maista sisäistä tarkastusta, joka on olen-
nainen osa toimivaa johtamisjärjestel-

Vahvuuksina selkeä 
johtamismalli ja sitoutuminen 
eettisiin periaatteisiin

K unnat ja konsernit ovat 
hyvin erilaisia, ja hallin-
tomallit saattavat poiketa 
toisistaan paljon. Kaupun-

kia voi esimerkiksi johtaa joko virka-
mies eli kaupunginjohtaja tai pormes-
tari, jonka valtuusto valitsee virkaansa 
vaalikaudeksi kerrallaan. Pormestarei-
ta Suomessa on toistaiseksi vasta kaksi, 
Tampereella ja Pirkkalassa. 

Selkeät roolit 
Tarkastusjohtaja Pirjo Hakanpää näkee 
Helsingin nykyisen johtamismallin 
vahvuutena roolien selkeyden: virka-
miehet valmistelevat ja poliitikot päät-
tävät.  Selkeä työnjako ja huolellinen 
suunnittelu sopivat varmasti kaiken-
kokoisiin kuntiin, samoin avoin vuo-
ropuhelu eri osapuolten kanssa. 

– Tarkastuslautakunnan ja -viraston 
suunnitteluprosessiin kuuluu kaikkien 
valtuustoryhmien haastattelu. Keskus-
telut toimivat hyvin, esimerkiksi kon-
serninäkökulma nousi voimakkaasti 
esille, kertoo Hakanpää. 

Helsingissä tarkastusviraston johdon, 
esimiesten ja henkilöstön osaamista on 
kehitetty mm. Sote-muutokseen varau-
tuen. Työ on jo palkittu vuonna 2014 Suo-
men Laatukeskuksen järjestämässä Ex-
cellence Finland -kilpailussa neljän täh-
den tunnustuksella. Kilpailussa ulkoi-
sen arvioinnin kohteena olivat johtajuus, 
strategia, henkilöstö, kumppanuudet, re-
surssit ja prosessit sekä niiden tulokset.  

Eettiset periaatteet 
vakiinnuttaneet paikkansa 
Tarkastuspäällikkö Sari Kyllönen ha-
luaa nostaa vahvuutena esille kaupun-
gin sitoutumisen eettisiin arvoihin ja 
avoimuuteen. 

– Eettiset periaatteet ovat vakiin-
nuttaneet asemansa osana kaupungin 
strategiaohjelmaa ja hallinnon toteut-
tamista. Kaupunki on jo yli kymme-
nen vuotta tehnyt yhteistyötä verotta-
jan kanssa harmaan talouden torjumi-
seksi. Avoimuuden lisäämiseksi Helsin-
ki julkaisi ensimmäisenä kaupunkina 
kaikki ostolaskunsa kansalaisten tar-
kasteltavaksi internetiin. Myös viran-
haltijoiden päätöspöytäkirjat ovat näh-
tävillä internetissä, Kyllönen kuvailee.

Kun Helsingissä sisäisen tarkastuk-
sen henkilömäärä on 16, joissakin kun-
nissa ei ole lainkaan ammattimaista si-
säistä tarkastusta. 

– Yhtä kaikille sopivaa toimintata-
paa ei sisäisen tarkastuksen osalta ole 
olemassa, mutta joitakin sekä suuril-
le että pienille sisäisille tarkastuksil-
le sopivia käytäntöjä varmasti löytyy. 
Ensimmäisenä haluaisin nostaa esille 
kehittämissuositusten systemaattisen 
seurannan, joka on mielestäni välttä-
mätöntä työmme vaikuttavuuden var-
mistamiseksi. Se tehostaa suositusten 
toteutumista ja parantaa sisäisen tar-
kastuksen kykyä antaa toteuttamis-
kelpoisia, osuvia suosituksia, Kyllö-
nen arvioi. 

IIA:n koulutus ja verkostot 
voimavara osaamisen 
kehittämisessä 
Hän kiinnittää huomiota myös sisäi-
sen tarkastuksen henkilöstön osaami-
sen jatkuvaan kehittämiseen. 

– CIA-tutkinnon suorittaminen ja 
siihen liittynyt opiskelu ovat syventä-
neet omaa näkemystäni sisäisen tarkas-
tajan tehtävästä. Olen kokenut Sisäiset 
tarkastajat ry:n koulutukset, toimikun-
tatyöskentelyn ja syntyneet ammatil-
liset verkostot tärkeiksi voimavaroik-
si kaupungin sisäisen valvonnan ja ris-
kienhallinnan kehittämisessä.

Helsingin sisäisessä tarkastukses-
sa on käynnissä parhaillaan ammat-
tistandardien mukainen ulkoinen ar-
viointi. Se toteutetaan nyt toisen ker-
ran.

– Voin lämpimästi suositella ul-
koisen arvioinnin teettämistä. Sisäi-
sen tarkastuksen muiden toiminnan 
arvioijana on syytä asettaa myös it-
sensä arvioinnin kohteeksi. Tulok-
sena saamme varmuuden ammatti-
standardien noudattamista, sanoo 
Sari Kyllönen. 

Lisäksi arviota on pyydetty sisäisen 
tarkastuksen toiminnan tuloksellisuu-
desta ja tehokkuudesta sekä tietoa siitä, 
antaako sisäinen tarkastus johdon mie-
lestä lisäarvoa ja parantaako se organi-
saation toimintoja. 

– Odotamme saavamme hyödyllisiä 
kehittämisehdotuksia. 

mää. Se seuraa ja varmentaa toiminto-
jen lainmukaisuutta ja asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista ja tukee vah-
van konserni- ja omistajaohjauksen to-
teutumista. 

Erilaisia malleja sisäisen 
valvonnan järjestämisestä
Joihinkin kaupunkeihin kuten Tam-
pereelle ja Ouluun on perustettu tar-
kastustoimikunta, jolle sisäinen tarkas-
tus raportoi. Kuntaliiton suositukses-
sa taas ehdotetaan, että kunnan sisäi-
sen valvonnan ja riskienhallinnan sekä 
konsernivalvonnan ohjauksen, seuran-
nan ja arvioinnin toteuttamiseksi voi-
daan perustaa tarvittaessa sisäisen val-
vonnan ja riskienhallinnan jaosto.

– Helsingissä ei ole pohdittu tarkas-
tustoimikunnan perustamista.  Olisi ar-
vokasta jakaa Tampereen ja Oulun ko-
kemuksia ja käydä keskustelua eri foo-
rumeilla, ja tehdä konsernikohtaises-
ti päätökset siitä, miten hallituksen 
vastuu huolehtia sisäisestä valvonnas-
ta olisi parasta järjestää, Sari Kyllönen 
toteaa. 

Hakanpään tavoin myös Kyllönen 
pitää valmisteilla olevia hallintosään-
töä ja konserniohjetta keskeisenä asi-
ana sisäisen valvonnan, riskienhallin-
nan ja tarkastuksen kannalta. 

– Konserniohjeissa annetaan mää-
räykset konsernivalvonnasta ja rapor-
toinnista sekä riskienhallinnan järjes-
tämisestä. Olemme olleet mukana val-
mistelemassa sisäisen tarkastuksen roo-
lia sekä yhtiöiden sisäistä valvontaa ja 
riskienhallintaa koskevia kohtia.

Strategia ja riskit ohjaavat 
kohteiden valinnassa 
Sisäisen tarkastuksen toimintaa ei oh-
jaa laki vaan toimintaohje, joka poh-
jautuu kansainvälisiin ammattistan-
dardeihin. Toimintaohjeen samoin 
kuin vuosittain laadittavan tarkastus-
suunnitelman hyväksyy kaupungin-
johtaja. Suunnitelma on riskiperustei-
nen. 

– Kaupunkikonsernin riskienhallin-
nan koordinaatioryhmä arvioi konser-
nin riskejä. Merkittävät riskit samoin 
kuin kaupungin strategiaohjelman ta-
voitteet muodostavat sisäisen tarkas-
tuksen vuosisuunnittelun lähtökoh-
dan. Lisäksi haastattelemme laajasti 
kaupungin johtoa ja asiantuntijoita, 
ja pisteytämme kaikki tarkastusaiheet 
kymmenen eri riskitekijän suhteen, to-
teaa Kyllönen.  

Hänen mukaansa tarkastusten päät-
teeksi tehdään asiakaspalautekysely, 
jossa selvitetään annettujen suositus-
ten osuvuutta ja toteuttamiskelpoi-
suutta sekä tarkastuksen tuottamaa li-
säarvoa.

Yhteistyöllä vältetään 
päällekkäisyydet
Sisäinen tarkastus tekee yhteistyötä 
sekä tilintarkastajan että tarkastusvi-
raston kanssa. 

– Saamme käyttöömme tarkastus-
viraston ja tilintarkastajan suunnitel-
mat päällekkäisyyksien karsimiseksi. 
Yhteistyöhön kuuluvat myös säännöl-
liset tapaamiset, tarkastussuunnitelmi-
en ja tarkastusraporttien vaihto. Am-

– Eettiset periaatteet 
ovat vakiinnuttaneet 
asemansa Helsingin 
strategiaohjelmassa 
ja hallinnon toteut-
tamisessa, Sari Kyllö-
nen iloitsee.
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 K untalain mukaan ”Kun-
ta hoitaa sille laissa sää-
detyt tehtävät itse tai yh-
teistoiminnassa muiden 
kuntien kanssa. Tehtävi-

en hoidon edellyttämiä palveluja kun-
ta voi hankkia myös muilta palvelujen 
tuottajilta.” Tämä mahdollistaa siis si-
säisen tarkastuksen palvelujen oston 
palveluntuottajilta. 

Sisäinen konsultti  
Sisäinen tarkastus on kunnan sisäi-
nen konsultti, joka omalla osaamisel-
laan pystyy auttamaan kunnan johtoa 
sen velvollisuuksien hoidossa, kehittä-

sisäinen tarkastus

arviointi- ja varmistus- sekä konsul-
tointitoimintaa, joka on luotu tuotta-
maan lisäarvoa organisaatiolle ja pa-
rantamaan sen toimintaa. Sisäinen 
tarkastus tukee organisaatiota sen ta-
voitteiden saavuttamisessa tarjoamal-
la järjestelmällisen lähestymistavan 
organisaation riskienhallinta-, val-
vonta- sekä johtamis- ja hallintopro-
sessien tehokkuuden arviointiin ja ke-
hittämiseen. 

”Sisäisillä tarkastajilla” tarkoitetaan 
IIA:n (The Institute of Internal Audi-
tors) jäseniä, IIA:n ammattitutkintoja 
suorittaneita ja tutkintoihin osallistu-
via sekä niitä, jotka toimivat sisäisen 
tarkastuksen määritelmän mukaisissa 
tehtävissä.  

Tilintarkastajan tehtävänä puoles-
taan on muun muassa valvoa, että kun-
nan ja kuntakonsernin sisäinen valvon-
ta ja riskienhallinta sekä konsernival-
vonta on järjestetty asianmukaises-
ti. Välttääkseen objektiivisuuden hei-
kentymisen kunnan tilintarkastaja tai 
tilintarkastusyhteisö ei toimi kyseisen 
kunnan sisäisenä tarkastajana. 

Tarkastuskohteiden valinta tulee 
tehdä huolellisesti. Valintaperustei-
na voi käyttää esimerkiksi riskiarvi-
ossa esiin nousseita prosesseja; ts. pro-
sesseja, joiden kautta liikkuu paljon ra-
haa. Valintaperusteena voi myös käyt-
tää prosesseja, joita ei ole tarkastettu 

mään kunnan toimintaa ja tuottamaan 
sille lisäarvoa. Oikein käytettynä sisäi-
nen tarkastus tuottaa lisäarvoa, tukee 
kunnan johtoa ja auttaa asetettujen ta-
voitteiden saavuttamisessa.

Kun taloudessa ilmenee ongelmia, 
on sisäiseen tarkastukseen ja valvon-
taan syytä panostaa aivan erityisesti. 
Monissa paikoissa toimitaan kuiten-
kin päinvastoin vähentämällä myös 
sisäisen tarkastuksen resursseja. 

Sisäinen tarkastus ja 
tarkastaja 
Määritelmän mukaan sisäinen tarkas-
tus on riippumatonta ja objektiivista 

aiemmin ja joissa siksi saattaa olla vi-
noutuneita käytäntöjä, tai joissa muis-
sa kunnissa on tapahtunut kömmäh-
dyksiä.  

Olennaista on toimia proaktiivisesti 
ennen kuin kömmähdyksiä tapahtuu. 
Kunnan prosessien, johtamisen ja ris-
kienhallinnan tarkastamatta jättämi-
nen on suuri riski kunnan johdolle ja 
itse kunnalle. 

Eila Koivu

Kunnan prosessien,  
johtamisen ja riskien-
hallinnan tarkastamatta  
jättäminen on suuri riski  
kunnan johdolle ja itse 
kunnalle. Tilanteissa,  
joissa kunnan ei ole 
mahdollista järjestää 
omaa sisäistä tarkastus-
ta, on ostopalveluiden 
käyttö paras ratkaisu.

Kunnan sisäinen 
tarkastus ostopalveluna
– toimiva ratkaisu pienissä kunnissa

Ostopalvelut suositeltavampia 
kuin tarkastukset oman 
toimen ohella 
Oma sisäinen tarkastus on hyvä pe-
rustaa, jos siihen suinkin on osaavia 
resursseja saatavilla. Isojen kuntien 
palkkalistoilla onkin omia sisäisiä tar-
kastajia. Lisäksi kunnat saattavat ostaa 
erityisosaamista ja lisäresursseja palve-
luntarjoajilta. 

Oma sisäinen tarkastus on mielestä-
ni paras vaihtoehto, mutta se ei ole aina 
mahdollinen aivan pienissä kunnissa. 
Pienemmät kunnat ostavatkin usein si-
säisen tarkastuksen palvelut ulkopuo-
lisilta palvelujentarjoajilta. Osa teettää 
tarkastuksia kunnan virkamiehillä tai 
luottamusmiehillä, tai kunnan toimin-
taan ei kohdisteta sisäistä tarkastusta. 

Ostopalvelujen käyttö on suositel-
tavampaa kuin tarkastusten teettämi-
nen oman toimen ohella kunnan virka- 
tai luottamusmiehillä. Oto-pohjaisissa 
tarkastuksissa riskienhallinta-, valvon-
ta sekä johtamis- ja hallintoprosessien 
arvioinnista puuttuu järjestelmällinen 
ammattimainen ote, koska oman koke-
mukseni mukaan tarkastusta suoritta-
neilla virka- tai luottamushenkilöillä 
on ollut puutteellinen koulutus ja osaa-
minen sisäisen tarkastuksen tehtävien 
hoitamiseksi. 

Kuten edellä totesin, sisäisen tarkas-
tuksen ammattistandardien mukaan si- 
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säistä tarkastusta toteuttavien henki-
löiden tulee noudattaa sisäisen tarkas-
tuksen määritelmää ja kansainvälisiä 
ammattistandardeja. Tämä merkitsee 
tarkastusten suunnittelua, toteutus-
ta, raportointia ja seurantaa ammatti-
standardien mukaisesti, mikä puoles-
taan lisää tarkastustyön vaikuttavuutta 
vahvistaen tarkastuksen tuomaa hyö-
tyä ja lisäarvoa kuntaorganisaatiolle ja 
sen päättäjille. 

Riippumattomuus heikentyy 
oto-tarkastuksissa
Olen keskustellut pienen kunnan ”si-
säisten tarkastajien” kanssa, jotka eivät 
olleet kirjoittaneet tarkastusraportteja, 
vaikka mielestään olivat toteuttaneet 
tarkastuksia. Asioista oli keskustel-
tu asianomaisten henkilöiden kanssa. 
Tarkastajille ei ollut jäänyt evidenssiä, 
mitä he olivat havainneet, mistä poik-
keamat johtuivat, mitä riskejä/mah-
dollisuuksia niihin liittyi, mitä he oli-
vat suositelleet ja mitä kunnan johto 
aikoi tehdä tilanteiden korjaamiseksi. 
Tarkastusten seuranta oli ilmassa.

Lisäksi virka- ja luottamusmiehet 
ovat asemassa, jossa heidän on vaikea 
toimia riippumattomuuden ja objektii-
visuuden vaarantumatta. Nehän vaa-
rantuvat jo, mikäli asia kolmannesta 
osapuolesta siltä näyttää. Sen vuoksi si-
säinen tarkastaja ei saa osallistua kun-
nan päätöksentekoon eikä voi toteut-
taa sen operatiivisia tehtäviä. 

Valtuusto avainroolissa 
sisäisen valvonnan 
järjestämisessä
Valtuusto vastaa kunnan toiminnasta 
ja taloudesta ja sen tulee muun muassa 
kuntalain kohdan 3 a) mukaan ”päät-
tää kunnan ja kuntakonsernin sisäisen 
valvonnan ja riskienhallinnan perus-
teista”. Edelleen ”Valtuusto hyväksyy 

hallintosäännön, jossa annetaan tar-
peelliset määräykset ainakin: kunnan 
taloudenhoidosta sekä hallinnon ja ta-
louden tarkastuksesta sekä sisäisestä 
valvonnasta ja riskienhallinnasta”.

Kyseiset päätökset ja hallintosääntö 
tulee päivittää tarpeen mukaan. Mikäli 
valtuusto jättää päättämättä näistä pe-
rusteista ja jättää hyväksymättä tarkas-
tusta, sisäistä valvontaa ja riskienhal-
lintaa koskevan johtosäännön, kantaa 
se vastuun mahdollisista esiin tulevis-
ta poikkeamista sekä niihin liittyvistä 
taloudellisista ja muista seuraamuksis-
ta. On siis valtuuston oman edun mu-
kaista varmistaa, että sisäistä tarkastus-
ta, riskienhallintaa ja sisäistä valvontaa 
hoidetaan kunnassa asianmukaisesti.

Kunnanhallitus vastaa kunnan hal-
linnosta ja taloudenhoidosta sekä val-
tuuston päätösten valmistelusta, täy-
täntöönpanosta ja laillisuuden valvon-
nasta. Kunnan hallintoa, taloudenhoi-
toa sekä muuta toimintaa johtaa kun-
nanhallituksen alaisena kunnanjohta-
ja tai pormestari. Konsernijohto vastaa 
kuntakonsernin ohjauksesta ja konser-
nivalvonnan järjestämisestä. Vastuut 
on siis kuvattu laissa, mutta niiden 
konkreettinen sisältö vaatii ehkä vie-
lä selvennystä.

Myös suullista raportointia 
tarvitaan
Toimintakertomuksessa on esitettävä 
selvitys valtuuston asettamien toimin-
nallisten ja taloudellisten tavoitteiden 
toteutumisesta kunnassa ja kuntakon-
sernissa. Toimintakertomuksessa on 
myös annettava tietoja sellaisista kun-
nan ja kuntakonsernin talouteen liitty-
vistä olennaisista asioista, joista ei ole 
tehtävä selkoa kunnan tai kuntakonser-
nin taseessa, tuloslaskelmassa tai rahoi-
tuslaskelmassa. Tällaisia asioita ovat ai-
nakin arvio todennäköisestä tulevasta 
kehityksestä sekä tiedot sisäisen valvon-
nan ja riskienhallinnan järjestämisestä 
ja keskeisistä johtopäätöksistä.

Jotta kunnan elimet voivat kantaa 
vastuunsa, niiden on tarpeen saada ra-
portit myös sisäisen tarkastuksen työs-

tä ja niiden tulee reagoida tehtyihin 
suosituksiin. Hallituksen pöytäkirjois-
sa näkee merkintöjä ”merkittiin tiedok-
si sisäisen tarkastuksen raportti”, mikä 
merkitsee, että raporttia ei ole kokouk-
sessa käsitelty. Raportoinnin tulee mie-
lestäni olla myös suullista, jotta vastuu-
henkilöt voivat kysyä tarkastajilta tar-
kennuksia raporteissa esiintuoduista 
havainnoista ja suosituksista. Tarken-
tavilla kysymyksillä voidaan varmistua 
siitä, että sisäisen tarkastajan esiin nos-
tamat asiat ymmärretään oikein. 

Virkamiesten ja luottamus-
henkilöiden koulutus tärkeää
Tutustuttuani joidenkin kuntien halli-
tusten pöytäkirjoihin olen havainnut 
melkoista termien sekavuutta ja sitä 
kautta hankittavien palvelujen mää-
rittelyn vaikeutta. Pahimmillaan pöy-
täkirjoissa puhutaan milloin sisäisen 
valvonnan milloin sisäisen tarkastuk-
sen palvelujen hankkimisesta. 

Sisäinen valvonta on aina toimivan 
organisaation itsensä vastuulla. Siihen 
liittyvää konsultointia voi ostaa, mutta 
vastuuta ei voi siirtää. Erillinen sisäisen 
tarkastuksen toiminto puolestaan ar-
vioi sisäisen valvonnan toimivuutta ja 
tekee siihen liittyviä kehitysesityksiä. 

Vienee vielä aikaa, ennen kuin sisäi-
sen valvonnan ja sisäisen tarkastuksen 
termit, sisältö ja merkitys sekä niiden 
toteuttajat ovat selviä kaikille osapuo-
lille. Mielestäni tärkeää onkin virka-
miehille ja luottamushenkilöille suun-
natun koulutuksen järjestäminen sisäi-
sestä valvonnasta, riskienhallinnasta, 
hyvästä hallintotavasta, sisäisestä tar-
kastuksesta sekä tarkastuksiin liittyvis-
tä termeistä ymmärryksen ja tietoisuu-
den lisäämiseksi.

Apua ja ohjeistusta sisäisen 
tarkastuksen ostopalvelujen 
hankintaan 
Sisäisen tarkastuksen ostopalveluis-
sa hankintaosaamisen varmistami-
nen on erityisen tärkeää. Kokemukse-
ni mukaan Hilma-tarjouspyyntökan-
taa ei aina käytetä, mistä saattaa seura-

Selkeä ohjeistus, joka muodostaa 
loogisesti hahmotettavan kokonai-
suuden ja joka koulutetaan henkilös-
tölle, on tarpeen. Ei riitä, että ohjeet 
laitetaan intranettiin ja oletetaan tie-
don siirtyvän sieltä työntekijöiden tie-
toisuuteen. Ohjeiden rakenteen tulee 
olla yhtenäinen. Kunkin ohjeen vas-
tuuhenkilön tulee tarkistaa ohjeet päi-
vitystarpeen varalta vähintään vuosit-
tain. Sisäinen tarkastaja on tehokas 
konsultti ohjeiden laadinnassa ja nii-
den kouluttaja. 

Eila Koivu, HHJ, CIA, 
CFE, CCSA, CISA (ret.)
Senior Advisor
Tmi Koivu Consulting
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Kunnallishallinnon johtamisen ja sisäisen valvonnan uudistukset

Koulutuksessa syvennytään useiden eri asiantuntijoiden alustusten ja käytännön esimerkkien avulla kuntien toiminnan, 
sote-alueen ja omistajaohjauksen tarkastusten ajankohtaiskysymyksiin. Kuntalain kokonaisuudistus, terävöityneet 
omistajaohjauksen säännökset sekä sote-uudistus aikaansaavat tarpeen arvioida sisäisen tarkastuksen resurssien koh-
dentamista ja toimintatapoja uudenlaisessa tilanteessa. Kurssi antaa osallistujille valmiudet arvioida oman kunnan ja 
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sekä esittää lisäarvoa tuottavia toimenpide-ehdotuksia organisaation ylimmälle johdolle.

Lisätiedot www.theiia.fi -sivustolla.

12.–13.11.2015, Hotelli Haikon Kartano

ta ongelmia palveluiden asianmukai-
sessa hankinnassa ja siihen liittyviä va-
lituksia ym. Kunnan sisällä tulee olla 
ostamisesta vastaava henkilö, joka toi-
mii yhdyshenkilönä. Ostopalvelusopi-
mus on ensiarvoisen tärkeä dokument-
ti, jonka noudattamista tulee seurata. 

Apua ja ohjeistusta sisäisen tarkas-
tuksen hankinnasta ostopalveluna saa 
Balanssi-lehteen 2/2015 kirjoittamas-
tani artikkelista ”Ulkoistettu sisäinen 
tarkastus tuo joustavuutta erityistilan-
teisiin”. Erinomainen työkalu on myös 
Sisäiset Tarkastajat ry:n ammatillisten 
asioiden toimikunnan kääntämä IIA:n 
julkaisema ohje sisäisen tarkastuksen 
palvelujen hankinnasta. 

Terävyyttä omistaja-
ohjaukseen kuntayhtiöissä
Sisäisen tarkastuksen toimintoa hyö-
dyntämällä saadaan myös terävöitettyä 

sisäistä valvontaa ja omistajaohjausta 
kuntaomisteisissa yhtiöissä. Uudessa 
kuntalaissa talouden ja hallinnon osal-
ta korostetaan kuntakonserniajattelua 
ja sitä, miten sisäisen tarkastuksen toi-
mintoa hyödyntämällä voidaan edistää 
konserniajattelun juurtumista kuntiin. 

Tarkastustoiminto ei osallistu pää-
töksentekoon vaan edellyttää, että kun-
takonsernin johto on tehnyt selke-
ät, kirjatut päätökset vastuista ja me-
nettelyistä: kuka päättää mistä asiois-
ta, kuka toteuttaa päätökset, kuka val-
voo, että päätökset toteutetaan, että nii-
den toteutusta seurataan säännöllises-
ti ja seuranta kirjataan ymmärrettäväl-
lä tavalla. Kuntakonserniin kuuluvissa 
osakeyhtiöissä vaadittava vastuuajatte-
lu on tarpeen laajentaa soveltuvin osin 
koko kuntaan. Vastuiden ja valtuuksi-
en noudattamisen tarkastus on sisäisen 
tarkastuksen työtä.
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 Sisäisten tarkastajien Kana-
dan yhdistyksen IIA Cana-
dan pääkonttori on maan 
pääkaupungissa Ottawassa. 
Haastateltavamme ovat va-

linneet tapaamispaikaksi Parlament-
tikukkulan elegantin Fairmont Châte-
au Laurier -hotellin, joka on rakennet-
tu Rideau-kanaalin varteen.  Olemme-
kin pukeneet päälle parasta, mitä mat-
kalaukusta löytyy, jotta sopisimme bis-
nesväen ja olletikin vauraiden vierai-
den joukkoon.  

Tämän vuoden maailman-
konferenssin isäntämaa 
Hotellissa kohtaamme kuitenkin lau-
moittain nuoria naisia urheilutamineis-
sa. Iloinen kalkatus kaikuu aulan mar-
morilattiasta holvikattoon, ja hälinä jat-
kuu portaikoissa ja hämärillä käytävil-

Teksti  ///  taina kivelä   Kuvat  ///  rami metsäpuro

 Uusia 
 näkökulmia

julkisen sektorin  
sisäiseen tarkastukseen

Carmen Abela luotsaa Kanadan sisäisten 
tarkastajien järjestöä, ja Julie Champagnen on 
avainroolissa jäsenistön ammatillisessa koulu-
tuksessa. Naiset kannustavat maansa sisäisiä 

tarkastajia kehittymään ja uudistumaan. 

lä. Kaikkia kieliä en tunnista – kaupun-
gissa kisataan parhaillaan naisten jalka-
pallon maailmanmestaruudesta. 

Carmen Abela ja Julie Champag-
ne tulevat paikalle täsmälleen sovit-
tuun aikaan. He ovat seuraavana päi-
vänä lähdössä yli 4 000 kilometrin mat-
kalle Vancouveriin, jossa Kanada isän-
nöi IIAn kansainvälisen kattojärjestön 
vuoden 2015 maailmankonferenssin. 

Virtuaaliorganisaatio
Kanadan IIA:lla on yli 7 500 jäsentä ja 
sen toiminta on hajautettu laajan man-
tereen poikki. Vuosituhannen alussa 
perustetun keskusorganisaation visio 
on tehdä sisäisen tarkastuksen ammatista 
olennainen osa organisaatioiden menestys-
tä turvaamalla – eettisellä ja luotettavalla 
tavalla – niiden sidosryhmien ja kanada-
laisten etuja.

– Haluan edistää sisäisen 
tarkastuksen kohdistumista 
julkisen sektorilla olennai- 
siin asioihin kuten valvon- 
tavaateiden kasvuun, 
ongelmien monimutkais-
tumiseen ja yleisön luot-
tamuksen vahvistamiseen, 
Carmen Abela sanoo.


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Kanadan yhdistys irrottautui joita-
kin vuosia sitten itsenäiseksi organi-
saatioksi koko Pohjois-Amerikan kat-
tavasta järjestöstä. Ottavan pääkontto-
rin lisäksi Kanadassa on 12 paikallis-
osastoa maan suurimmissa taajamissa 
kuten Calgaryssa, Edmontonissa, Van-
couverissa ja Winnibegissä. 

Järjestö kutsuu toimintamalliaan 
virtuaaliorganisaatioksi. 

– Suhteemme IIA North Americaan 
on edelleen tiivis. Ennen itsenäistymis-
tä varmistimme, että jäsentemme pal-
velut säilyivät samalla tasolla kuin ai-
kaisemmin. Nyt jäsenemme saavat li-
säksi erityisesti kanadalaisille suunni-
teltuja tuotteita ja palveluita, Carmen 
Abela kertoo.

Monikulttuurisuus 
Sisäisten tarkastajien globaalin kat-
tojärjestön IIA:n standardeissa, suosi-
tuksissa ja koulutuksessa ei ole mah-
dollista huomioida järjestön yli sadan 
jäsenmaan erityispiirteitä. Myös Poh-
jois-Amerikan naapurimaiden väliset 
kulttuuri- ja toimintaympäristön erot 
ovat selvät, vaikka yhtäläisyydet ovat 
toki myös suuria. Julie Champagne 
mainitsee esimerkkejä.

– Kaksikielisyys on olennainen osa 
kanadalaisuutta ja toimintaamme, ha-
luamme tarjota jäsenillemme erin-
omaiset palvelut sekä englanniksi että 
ranskaksi. Siksi joko käännämme itse 
tai teemme yhteistyötä muiden järjes-
töjen kääntääksemme puuttuvat ohjeet 
ja koulutusmateriaalin ranskaksi. Osa 
materiaalista ei täysin sovi kanadalai-
seen sääntelyyn ja yritystoimintaan. 

Pääkaupunki on malliesimerkki Ka-
nadan monikulttuurisuudesta. Kau-
punkia halkovan Ottawa-joen pohjois-
puolella on ranskankielinen Quebec, 
kun eteläpuolen kaupunginosat kuu-
luvat englanninkieliseen Ontarion pro-
vinssiin. Tapaamispaikkamme edustal-
la olevan sotien sankareiden muisto-
merkkiä vartioivat kuitenkin kilttipu-
kuiset sotilaat. Maassa onkin melkein 
yhtä paljon syntyperältään skottilaisia 
kuin ranskalaisia asukkaita. 

CoCo
COSO-malli on kansainvälisesti selväs-
ti tunnetuin ja käytetyin sisäisen val-
vonnan viitekehys. Kanadassa kehite-
tyn CoCo-mallin kompakti ja geneeri-
nen lähestymistapa on suunniteltu eri-
tyisesti yritysjohdolle. Kompleksinen 
ja yksityiskohtainen COSO on puoles-
taan valvonnan ammattilaisten työvä-
line.  

Sekä Abela että Champagne pitävät 
CoCo-mallia erinomaisena työvälinee-
nä.	

– CoCo-mallia käytetään edelleen 
laajasti Kanadassa. Sen strateginen lä-
hestymistapa sopii yritysjohdolle, mut-
ta COSO on kontrollityössä käyttökel-
poisempi, Abela vertaa.  

Julkishallinto
Carmen Abelan konsulttipalveluita 
tarjoava yritys on erikoistunut julki-
sen sektorin toimijoihin, joista Abelal-
la on pitkä kokemus. 

– Olen suorittanut tutkinnot julki-
sesta hallinnosta ja politiikan tutki-
muksesta. Koulutukseni on ihanteel-
linen julkisen sektorin sisäiselle tarkas-
tajalle, ja hyvin kaukana laskentatoi-
mesta, joka on Kanadassa tarkastajan 
tyypillinen tausta. 

Abela arvioi taustansa vaikuttaneen 
olennaisesti näkemyksiinsä sisäisen 
tarkastuksen tärkeimmistä asiakkais-
ta, tehtävistä ja palveluista sekä tapaan, 
jolla hän työskentelee.

– Nykyisin näen erilaisuuteni vah-
vuutena, siitä on hyötyä kohdatessani 
asiakkaidemme monimuotoisen, poik-
kitieteellisen ja kompleksisen toimin-
taympäristön haasteet. Tarkastusjohta-
ja tarvitsee vahvojen analyysi- ja johta-
mistaitojen lisäksi luottamusta omaan 
osaamiseen. 

Varmistaja, kouluttaja ja 
neuvonantaja 
Abela on esittänyt ja perustellut nä-
kemyksiään muun muassa tutkimus-
raportissa Unlocking the Power of Inter-
nal Audit in the Public Sector (Abela & 
Mitchell, IIA Canada, 2014). Raportti 

on suunnattu tarkastusammattilais-
ten lisäksi julkishallinnon johdolle 
ja tarkastusvaliokunnille, jotka ovat 
Abelan mukaan sisäisen tarkastuksen 
tärkeimmät asiakkaat julkisella sek-
torilla. 

 – Haluan auttaa siinä, että sisäinen 
tarkastus kohdistuu julkisen sektorin 
olennaisiin ja ajankohtaisiin asioihin 
kuten valvontavaateiden kasvuun, on-
gelmien monimutkaistumiseen ja ylei-
sön luottamuksen vahvistamiseen. 

Tarkastus, näkemys ja 
ennakointi
Abelan mukaan sisäisen tarkastuk-
sen kolme keskeisintä tehtävää ja roo-
lia ovat varmistaja (protector), koulutta-
ja (educator) ja neuvonantaja (business 
advisor). Tärkeitä palveluita on samoin 
kolme. Näistä kaksi ensimmäistä – tar-
kastus ja näkemys – ovat jo osa suoma-
laista julkisen sektorin tarkastuskult-
tuuria (ks. Paljon vartijat s. 26), kolmas 
sen sijaan on oudompi.   

Tarkastus (oversight): hallinnon joh-
tamisjärjestelmien ja -menetelmien riit-
tävyyden ja tehokkuuden varmistami-
nen.  Veronmaksajien näkökulmasta 
olennaista on huolehtia myös hallin-
non tilivelvollisuuden ja läpinäkyvyy-
den toteutumisesta. Valvontapalvelun 
asiakkaille tuottamaa arvoa voisi kutsua 
Richard Chambersia (Balanssi 3/2013) 
lainaten mielenrauhaksi (comfort). 

Toinen tärkeä palvelu on näkemys (in-
sight): sisäisen tarkastuksen asiantunte-

mus – tiedot ja osaaminen hyvästä hal-
linnosta, riskien hallinnasta ja valvon-
nasta – joka auttaa johtoa hallitsemaan 
paremmin yhä kompleksisemman toi-
mintaympäristön.  Näkemyspalvelu pa-
rantaa johdon tietämystä (knowledge).

Kolmas palvelu on päätösten vaiku-
tusten ennakointi (foresight): riippumat-
toman asiantuntijan rehellinen, luotetta-
va ja merkityksellinen analyysi vaikeista 
kysymyksistä ja niitä koskevien päätök-
sien vaikutuksista tulevaisuudessa. En-

Julie Champagnen toimii 
Kanadan IIA:n ammatillisten 
asioiden toimikunnan vara-
puheenjohtajana. 


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IIA Canada panostaa strategisiin 
kumppanuuksiin   

Strategisen 
kumppanuusverkoston 
luomiseen panostava  
IIA Canada pyrkii 
luomaan kysyntää 
tarjonnan sijaan. 

– Kanadan valtionhallinnon si-
säisten tarkastajien komitea, Govern-
ment Internal Audit Council of Canada 
(GIACC), on keskeinen IIA Kanadan 
kumppanuustyön foorumi julkisella 
sektorilla. Edellä mainittu tutkimus 
on tärkeä yhteistyön tulos ja väline. 
IIA kirjoittaa lisäksi kolumnia Kana-
dan julkishallinnon johdon lehteen, 
jolla on tuhansia lukijoita, kertoo Car-
men Abela.

Kesäkuussa 2011 Kanadan valtion 
tilintarkastajat, Auditor General of 
Canada, kertoivat raportissaan, että kai-
kille 24 keskeiselle hallinnonalalle, jot-
ka edustavat 95 prosenttia valtion bud-
jetista, oli perustettu riippumattomat 
tarkastusvaliokunnat. Tämä oli vaikut-
tanut myönteisesti valtionhallinnon 
sisäisen tarkastuksen kehitykseen, sa-
moin OCGn ohjauksen vahvistaminen. 

Myös Kanadan kuntasektorin sisäi-
sillä tarkastajilla on oma järjestö, Mu-
nicipal Internal Auditors Association 
(MIAA). MIAA:lla on 43 jäsenjärjestöä, 
joista noin 20 kaupunkeja ja muut esi-
merkiksi kouluja, liikenne- tai poliisi-
laitoksia. Kanadan IIA:n kumppanuus-
työ kohdistuu liittovaltion tasolle, pai-
kallisosastot vastaavan aluetason yh-
teistyöstä.

– Yhdistyksemme on jo kymmenen 
vuoden ajan osallistunut The Directors 
Collegen (TDC) nykyisille ja tuleville 
hallitusjäsenille suunnattuun koulu-
tukseen sisäisen tarkastuksen teemoil-
la. Tämä on meille arvokas asia.  

Toinen johdon kouluttaja Kana-
dassa, Institute of Corporate Direc-
tors, on Kanadan IIA:n uusin strategi-
nen kumppani. Carmen Abela kertoo 

K oulutus on olennainen osa 
ammatillista kehittymis-
tä ja Kanadan IIA:n palve-
luntarjontaa. Konferenssi-

en, seminaarien, verkostotapaamisten 
ja perinteisten koulutustapahtumien li-
säksi tarjolla on monipuolista koulutus-
ta verkossa. Webinaareiksi kutsuttujen 
virtuaalikurssien aiheet yltävät amma-
tin perusteista tarkastusvaliokuntien 
tehtäviin. Koulutusta järjestetään sekä 
paikallisesti että kansallisesti. 

Kanadan yhdistys panostaa työs-
kentelyyn strategisten kumppaneiden 
kanssa. Tätä varten on perustettu uusi 
toimikunta, Advocacy, jonka tavoittee-
na on avainkumppanuuksien rakenta-
minen ja sisäisen tarkastuksen amma-
tin kehittäminen. 

Abelan mukaan sisäisen tarkastuksen 
palveluiden kehitys, koulutus ja kump-
panuudet ovat perinteisesti keskittyneet 
sisäisen tarkastuksen tarjontaan. 

– Me käänsimme katseemme myös 
toiseen suuntaan. Pyrimme tukemaan 
ja luomaan kysyntää parantamalla 
asiakkaidemme tietoisuutta riskeistä 
ja valvonnasta sekä sisäisen tarkastuk-
sen palveluista. Tuotamme tutkimuk-
sia ja koulutusmateriaalia, joita asiak-
kaamme, erityisesti tarkastusvaliokun-
nat, voivat käyttää ja jakaa omissa ver-
koissaan ja alustoillaan.    

Kanadan tilintarkastajien ammat-
tijärjestö, CPA Canada, on IIAn strate-
ginen kumppani, samoin valtionhal-
linnon tarkastusviranomainen, Office 
of the Comptroller General of Canada 
(OCG). OCG paitsi tarkastaa itse myös 
ohjaa ja arvioi valtionhallinnon sisäis-
ten tarkastusten työtä.

nakointipalvelu auttaa julkisen sektorin 
johtoa ongelmien ratkaisussa (solution).

Tukea proaktiiviseen 
toimintatapaan
Kaikkia kolmea palvelua tarvitaan, jot-
ta sisäisen tarkastuksen asiakkaille tuot-
tama arvo olisi maksimaalinen, mutta 
ennakoinnin merkitys on ratkaiseva, sa-
noo Abela. 

– Näen sisäisen tarkastajan ennen 
kaikkea analysoijana ja ongelman rat-
kaisijana. Tärkeintä olisi auttaa asiak-
kaita varautumaan muutoksiin ja toi-
mimaan vaikeasti ennakoitavissa toi-
mintaympäristöissä. Tämä on sekä tar-
kastajien että päätöksentekijöiden suu-
rin haaste, painottaa Abela. 

Julie Champangne muistuttaa asi-
antuntemuksen tärkeydestä.

– Meidän pitäisi pystyä ottamaan 
kantaa strategisiin kysymyksiin ja toi-
mimaan neuvonantajana. Näen yhteis-
työn liikkeenjohdon ja toisen puolustus-
linjan kanssa suurena mahdollisuutena.

Standardit kehityksen esteenä?
Abelan ja Mitchellin tutkimuksessa 
kyseenalaistetaan monia alan keskei-
siä ammatillisia ja kulttuurisia piirtei-
tä. Kirjoittajat myöntävät, että joitakin 
tuloksia ja näkemyksiä voidaan pitää 
negatiivisina ja provokatiivisina, mut-
ta yhtä hyvin ne on mahdollista tulki-
ta positiiviseksi ja rakentavaksi reitik-
si ammatilliseen kehitykseen. 

Tutkimuksessa pohditaan, voivatko 
jotkut alan tärkeimpinä pidetyistä saa-
vutuksista ja periaatteista itse asiassa 
tahattomasti estää sisäistä tarkastusta 
parantamasta työnsä arvoa: 

Voiko riippumattomuus liiketoi-
minnasta olla merkityksellisen neu-
vonannon ja koulutuksen este? 

Ovatko ammattistandardien mukai-
set prosessit ja menetelmät liian raskaita, 
viivyttävätkö ne työn tuloksia turhaan? 

Estääkö sisäisen tarkastuksen sitou-
tuminen havaintoihin perustuviin joh-
topäätöksiin kannanotot julkisen hallin-
non monimutkaisimpiin ja vaikeimpiin 
”harmaiden alueiden” kysymyksiin? 

Korostetaanko ammattitutkintojen 
ja sertifioinnin tärkeyttä johtamistaito-
jen kehittymisen ja liiketoiminnan ym-
märtämisen kustannuksella?

Vanhentunut SOX?
Enronin kirjanpito- ja tilintarkastus-
skandaalin jälkeen vuonna 2002 sää-
dettiin Sarbanes-Oxley -laki (SOX). Laki 
velvoittaa yhtiön johdon esittämään ti-
linpäätöksen yhteydessä arvionsa talo-
udellisen raportoinnin sisäisen valvon-
nan ja menettelytapojen riittävyydestä.  
Johdon arvion perustaksi tehtävä kir-
janpidon kontrollien SOX-testaus on 
monille sisäisille tarkastuksille edel-
leen merkittävä osa toimintaa. 

SOX-testaus kohdistuu kuitenkin 
vain rajalliseen osaan COSO:n valvon-
nan kokonaisuutta, johon raportoinnin 
lisäksi kuuluu myös toiminnallinen ja 
vaatimuksenmukaisuuden taso. Puhu-
mattakaan COSO-ERMistä, joka sisäl-
tää myös strategisen tarkastelutason, 
tai Abelan peräänkuuluttamasta pää-
tösten vaikutusten ennakoinnista.

SOX-testauksen hyödyistä ja siitä, 
kuuluko tehtävä ylipäätään sisäiselle tar-
kastukselle on kriittisiä näkemyksiä. Esi-
merkiksi Katharine Jourdan (Balans-
si 6/2013), joka oli keskeisessä roolissa 
COSO:n uudistamisessa, totesi, että SOX 
oli aikanaan toimiva tuote, mutta nyt se 
on monilta osin vanhentunut. 

Julie Champagne, Kanadan keskus-
pankin sisäisen tarkastuksen johtaja, 
jolla on kaupallinen koulutus ja tilin-
tarkastajan ammattipätevyys, pitää oi-
kein painottunutta testausta edelleen 
hyödyllisenä. 

– Loppujen lopuksi liiketoiminnan 
tulos näkyy viivan alla. On tärkeää ym-
märtää avainprosessit ja kontrollit, joil-
la varmistetaan, että tilinpäätös antaa 
oikean ja riittävän kuvan taloudesta. 
Sen varmistaminen kuuluu osaksi tar-
kastustehtäväämme, sillä virheet ja vää-
rinkäytökset saattavat vaarantaa yrityk-
sen maineen. Kun tarkastustyön paino-
pisteet valitaan riskiperusteisesti, SOX-
testaus ei välttämättä nouse sisäisen tar-
kastuksen avaintehtävien joukkoon. 

Julkinen 
sektori 
Kanadassa
Kanada on liittovaltio ja perus-
tuslaillinen monarkia. Sen jul-
kinen sektori koostuu kolmes-
ta tasosta: liittovaltiosta, kah-
destatoista provinssista ja terri-
toriosta sekä kunnista. Kanadan 
julkisella sektorilla työskente-
li vuonna 2011 noin 3 630 000 
henkilöä, joka on noin 21 pro-
senttia maan työllisistä. Suo-
messa vastaava luku oli OECD:n 
mukaan vuonna 2012 noin 23 
prosenttia, ja OECD-maiden 
keskiarvo samaan aikaan noin 
15 prosenttia. Kanadassa pro-
vinsseilla on varsin laaja itse-
hallinnollinen valta, kolmen 
territorion valta on huomatta-
vasti rajoitetumpaa. Kanadassa 
onkin kymmenen erilaista pai-
kallishallinnon mallia, ja kun-
tia tai vastaavia hallinnollisia 
alueita on yli 4 500.

olevansa innoissaan uudesta mahdol-
lisuudesta ja odottavansa tulevalta yh-
teistyöltä paljon.

– Kaikki kumppanuudet perustu-
vat pitkäjänteiseen työhön ja henkilö-
kohtaisiin suhteisiin. Parhaat tulokset 
syntyvät yhteisen pöydän ääressä, tii-
vistää Abela.  
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 Sisäistä valvontaa ja riskien-
hallintaa koskevat säädökset 
tulivat 1.1.2014 alkaen kun-
talakiin. Lakiin tulleet uu-
distukset velvoittavat kun-

tia ja kuntayhtymiä järjestämään kun-
nan ja kuntakonsernin sisäisen valvon-
nan, riskienhallinnan ja konsernival-
vonnan. Niiden tulee myös raportoida 
sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan 
tuloksellisuudesta.  Uudistuksen taus-
talla oli muun muassa se, että kuntien 
tehtävien organisointitavat ovat mo-
nimuotoistuneet ja kunnat ovat siirtä-
neet huomattavan osan tehtävien hoi-
dostaan peruskunnan ulkopuolelle.

Kiristyvä kuntatalous edellyttää 
myös riskeihin varautumista 
Kunnissa tulisi kiinnittää huomiota 
erilaisiin riskeihin ja uhkiin, jotka voi-
vat haitata kuntien asettamien tavoit-
teiden saavuttamista, toiminnan häi-
riötöntä jatkuvuutta, tuloksellisuutta 

ja hyvän hallintotavan toteutumista. 
Kuntien taloudellisen aseman tiuken-
tuminen edellyttää myös riskeihin va-
rautumista sekä vahvuuksien ja mah-
dollisuuksien hyödyntämistä. 

Maalis-huhtikuussa 2015 toteutetun 
BDO:n kyselytutkimuksen tarkoitukse-
na oli selvittää tarkemmin riskienhal-
linnan tilaa kunnissa ajankohtana, jol-
loin kuntalain uudistuksen jälkeisen 
vuoden tilinpäätöstiedot ovat ensim-
mäistä kertaa tarkasteltavina. Hallin-
tojohtajalle tai vastaavalle taholle Man-
ner-Suomen kuntiin osoitetun kyselyn 
valossa näyttää siltä, että varsinkin ris-
kienhallinnan systemaattisuutta ja kat-
tavuutta pitää kehittää edelleen. 

Saatujen vastausten perusteella voi-
daan yleisesti päätellä, että kunnissa ris-
kienhallinnan dokumentit alkavat olla 
kunnossa ja riskikartoituksia tehdään. 
Riskienhallinta ei kuitenkaan useim-
miten perustu standardeihin. Vastauk-
sista ilmenee, että kunnanjohdon val- 

Helge Vuoti, Olli Uotila 

Millä mallilla 
on kuntien 
riskienhallinta? 
Tuore selvitys osoittaa, että monessa kunnassa  
otetaan vasta ensiaskeleita riskienhallinnan kehit-
tämisessä. Toimintaympäristön ja lainsäädännön 
muutokset edellyttävät riskienhallinnan resurssien 
ja menetelmien saattamista ajantasalle. 

CORPORATE GOVERNANCE
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vonta koskien riskienhallintaa kunta-
konsernin tytäryhtiöissä on heikko ei-
vätkä kunnanhallitukset vielä aktiivi-
sesti valvo riskienhallintaa. 

Systemaattisuudessa 
kehitettävää
Kuntalain mukaan valtuuston tulee 
päättää sisäisen valvonnan ja riskien-
hallinnan perusteista sekä hyväksyä 
hallintosääntö, johon sisältyvät mää-
räykset sisäiseen valvontaan ja riskien-
hallintaan liittyvien tehtävien vas-
tuunjaosta. Valtuuston hyväksymät 
perusteet oli olemassa 94 %:ssa kun-
nista ja 79 % kunnista oli päivittänyt 
hallintosäännön.  

Riskienhallinta ei kuitenkaan pe-
rustu systemaattiseen viitekehykseen: 
vain 19 %:ssa  kunnista riskienhallinta 
perustuu systemaattiseen viitekehyk-
seen. Käytännössä tällöin on usein vai-
keaa priorisoida riskejä ja riskienhallin-
nan toimenpiteitä. Vain 35 % kunnis-
ta oli vienyt konserniyhtiöiden riskien-
hallinnan käytäntöön, vaikka riskien-
hallinnan ohjeistamisen tulisi olla osa 
normaalia konsernijohtamista.

Kunnanhallituksen roolissa riskien-
hallinnan tuloksellisuuden seuraaja-

na on vielä runsaasti kehitettävää: 22 
% vastanneista kunnista ilmoitti, että 
kunnanhallitus ei seuraa ja arvioi ris-
kienhallintaprosessin tuloksellisuutta 
koko kunnan tasolla ja 47 % ei seuraa 
riskienhallinnan tuloksellisuutta kon-
serniyhtiöissä. Kunnanhallitukset ei-
vät siis vielä näytä omaksuneen ratkai-
sevaa rooliaan riskienhallinnan tulok-
sellisuuden valvonnassa. 

Riskienhallinnan linjaukset 
valtuuston konserniohjeeseen
Uuden 1.5.2015 voimaan astuneen 
kuntalain merkittävin riskienhallin-
taa koskeva muutos liittyy kunnan an-

tamiin takauksiin. Toinen merkittävä 
muutos edellyttää, että kunnan täytyy 
pystyä jatkossa antamaan riskienhal-
linnan ohjeet konserniyhtiöille osa-
na konsernijohtamista. Säännös tu-
lee voimaan vasta 1.6.2017, mutta sen 
toimeenpano edellyttää selkeää näke-
mystä paitsi riskienhallinnasta myös 
erilaisten liiketoimintojen riskienhal-
linnasta sekä yritysjuridiikasta. 

Käytännössä kunnalla täytyy olla ai-
nakin valtuuston hyväksymä konser-
niohje, joka määrittelee kunnan reu-
naehdot tytäryhteisöjen johtamiselle 
ja päätöksenteolle. Koska esimerkiksi 
osakeyhtiön hallintoa säätelee ensisi-

jaisesti osakeyhtiölaki ja yhtiöjärjestys, 
täytyy konserniohjeen juridinen sito-
vuus yhtiön suuntaan vahvistaa esi-
merkiksi hyväksyttämällä ohje tytär-
yhteisön hallituksessa. 

Lisäksi kunnan konserniohjauksen 
täytyy pystyä toimimaan yhteistyössä 
kunnan nimittämien hallitusjäsenten 
kanssa tytäryhteisön asioissa. Konser-
niohjeen riskienhallintaosuuden tulee 
antaa vähimmäisvaatimukset tytäryh-
teisön riskienhallinnan järjestämisestä.

 
Resurssit ja menetelmät 
ajantasalle
Keskusteluissa kuntajohdon kanssa 
nousee usein esille riskienhallinnan 
käytäntöön viemisen vaikeus. Kyse lie-
nee ainakin osittain käynnistämisvai-
heen hitaasta liikkeellelähdöstä, mut-
ta myös ehkä osittain osaamisen ja asi-
antuntemuksen puutteesta. 

On vaikeaa valvoa sisäisen valvon-
nan ja riskienhallinnan toimeenpanoa, 
jos oma näkemys asiasta ei ole selkiinty-
nyt. Riskienhallintaa koskevan selvityk-
semme tulokset osoittavat, että riskien-
hallintatyön kehittäminen on monessa 
kunnassa vielä alkuvaiheessa. Sen mer-
kitys on korostunut sekä toimintaym-
päristön muutosten että tarkentuneiden 
lainsäädännön määräysten myötä. Kun-
nissa muutoksiin tulisikin alkaa valmis-
tautua miettimällä, miten olemassa ole-
vaa riskienhallinnan asiantuntemusta ja 
olemassa olevia riskienhallinnan mene-
telmiä voidaan hyödyntää kunnan tu-
loksellisuuden varmistamisessa. 

JHTT Helge Vuoti, 
CIA, CCSA, CISA, 
CFE, toimii partnerina 
BDO Oy:ssä ja vastaa 
liiketoimintajohtajana 
BDO-konsernin 
neuvonantopalveluista.
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P-Analyzer
Tilinpäätösanalyysi-

ja ennusteohjelmisto.
Info ja ilmaisversio

www.sbb.fi

Ilmoita 18.12.2015 
ilmestyvässä  

Balanssi-lehdessä!

Kysy tarjouksista ja 
toistoalennuksista osoitteessa: 

ilmoitukset@balanssilehti.fi 
 

Kotisivuiltamme 
www.balanssilehti.fi 

löydät päivitettyä tietoa Balanssi-
lehdestä ja ilmoittelusta. 

KTM Olli Uotila toimii 
projektipäällikkönä 
riskienhallinnan 
toimeksiannoissa BDO:n 
neuvontapalveluissa.
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kilpailuoikeus

Jan Ljungman, Ari Engblom

Kuntien  
yhtiöittämisvelvoite  
ja kilpailuneutraliteetti-
sääntely
Toteutetut yhtiöittämistoimet ovat ensimmäinen 
askel tasapuolisten kilpailunedellytysten saavut-
tamiseksi julkisten ja yksityisten toimijoiden välillä.  
Kuntakonsernien toiminnan tulisi täyttää markkina-
ehtoisuuden vaatimukset yhtiöittämisten jälkeen. 

 Kunnat ovat vuonna 2013 
voimaan tulleen kunta-
lain muutoksen jälkeen 
olleet velvollisia selvittä-
mään, missä laajuudessa 

ne toimivat markkinoilla ja yhtiöittä-
mään sellaiset toiminnot, joita ne hoi-
tavat kilpailluilla markkinoilla. Kysei-
sessä muutossäädöksessä oli asetettu 
31.12.2014 umpeutuva takaraja, johon 
mennessä yhtiöittäminen tai markki-
noilta vetäytyminen oli pääsääntöises-
ti saatettava loppuun. 

Kilpailuneutraliteetti- 
sääntelylle vauhtia  
EU-komission päätöksistä  
Yhtiöittämisvelvollisuuden taustalla 
on muun muassa Euroopan komissi-
on Suomelle osoittamat osittain kiel-
teiset päätökset koskien julkisten lii-
kelaitosten taloudellista toimintaa. Ko-

tavoin elinkeinotoimintaa harjoitta-
van yrityksen veroasemasta kunnan 
ja kunnan liikelaitoksen eduksi. Tulo-
verolain nojalla kunta on verovelvol-
linen ainoastaan elinkeinotulosta ja 
muuhun kuin yleiseen tai yleishyödyl-
liseen tarkoitukseen käytetyn kiinteis-
tön tai kiinteistön osan tuottamasta tu-
losta. Kunta ei ole kuitenkaan verovel-
vollinen omalla alueellaan harjoitta-
mansa elinkeinotoiminnan tuottamas-
ta tulosta eikä omalla alueellaan sijait-
sevan kiinteistön tuottamasta tulosta. 

Yhtiöittämisen seurauksena aiem-
min tuloverottoman toiminnan har-
joittamisesta yhtiömuodossa suorite-
taan yhteisöveroa tuloverolain perus-
teella. Yhtiöittämisen tuloverotukseen 
liittyvät taloudelliset vaikutukset aiem-
paan tilanteeseen verrattuna riippuvat 
osaltaan siitä, miten yhtiöittämisiä to-
teutetaan. 

Lähtökohtaisesti yhtiöittäminen 
merkitsee sitä, että kuntien yhteisöve-
rotuotot kasvavat ja kunnat menettävät 
verovapaita elinkeinotoiminnan tulo-
jaan. Osa aiemmin kokonaan kunnil-
le jääneestä laskennallisesta tulovero-
edusta tulee näin tilitettyä muille ve-
ronsaajille eli valtiolle ja seurakunnille. 

Yhtiöittämisen toteutustavasta riip-
puen kunnille on voinut kertyä mer-
kittäviäkin voittoja luovutettavasta toi-
minnasta ja omaisuudesta. Kun puhu-

taan voitoista, on tärkeää havaita, että 
useimmiten kyseessä ei ole välitön kas-
savirta luovuttavalle kunnalle liike-
toiminnan vastaanottavalta yrityksel-
tä vaan ennemminkin kyse on kirjan-
pidollisesta voitosta kunnassa. Luovu-
tus jääkin näkymään kunnan taseessa 
joko tytäryhtiöosakkeiden kasvaneena 
hankintamenona, kauppahintasaami-
sena tai näiden yhdistelmänä yhtiöit-
tämisen toteuttamistavasta riippuen.

Yhtiöittämisten toteutus ja 
verosuunnittelu
Kuntien toimintojen yhtiöittämisissä 
on pääasiassa sovellettu seuraavia to-
teutustapoja tai näiden yhdistelmiä: 

1) 	liiketoimintakauppa, ja 
2) 	apporttiehtoinen osakeanti, erityi-

sesti liiketoimintasiirto.

Liiketoimintakaupassa liiketoiminnan 
ostava yhtiö on voinut päivittää kulu-
varannon (esim. poistot) käypiin arvoi-
hin ilman, että kunta on joutunut mak-
samaan tuloveroa luovutusvoitosta sil-
tä osin kuin toimintaa on harjoitettu 
kunnan alueella. Kuluvarannon kasvat-
tamisella kunnat voivat lykätä toimin-
nan tuloksesta maksettavaa tuloveroa. 

Liiketoimintakaupan jälkeen ra-
hoitusrakenteen oman ja vieraan pää-
oman suhde on ollut joustavasti mää-
riteltävissä taloudellista toimintaa har-
joittavassa yrityksessä. Velkarahoitus 
on oman pääoman ehtoista rahoitus-
ta verotehokkaampi vaihtoehto kun-
takonsernin kannalta, koska oman pää-
oman tuottoa eli osinkoa jaetaan jo ve-
rotetuista tuotoista, mutta korkokulu 
maksetaan lähtökohtaisesti verotta-
mattomista tuotoista. 

Sekä osinko että korkotulo ovat kun-
nille verovapaata. Liiketoimintakaupas-
sa siirtyvistä kiinteistöistä ja arvopape-
reista on suoritettava varainsiirtovero, 
joka on kuntakonsernin kannalta kus-
tannus, koska vero tilitetään valtiolle.

Liiketoimintasiirto on verolainsää-
dännön tuntema termi ja rinnastuu 
joko apporttiehtoiseen osakeyhtiön pe-

missio katsoi Tieliikelaitosta (nyk. Des-
tia) koskevassa päätöksessään, että val-
tion liikelaitoksen taloudellisessa toi-
minnassa oli kyse kielletystä valtion-
tuesta, koska Suomen konkurssilain-
säädäntöä ei sovelleta liikelaitokseen 
ja koska vapautus yhteisöverosta muo-
dostaa kilpailua vääristävän valtiontu-
kitoimenpiteen.

Komission esiin nostamien ongel-
mien ratkaiseminen on Suomessa py-
ritty toteuttamaan kilpailuneutraliteet-
tisääntelyn voimaansaattamisella. Kil-
pailuneutraliteetilla tarkoitetaan lähtö-
kohtaisesti tasapuolisia kilpailunedel-
lytyksiä markkinoilla kilpailevien jul-
kisten ja yksityisten toimijoiden välillä.

 
Kunnan toimintaan 
sovellettava verosääntely
Kunnan ja kunnan liikelaitoksen ase-
ma verovelvollisena poikkeaa monin K
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rustamiseen tai apporttiehtoiseen osa-
keantiin. Kunnan liiketoiminnan yhti-
öittämisessä liiketoimintasiirto tätä toi-
mintaa varten perustettuun yhtiöön on 
ollut ratkaisu välttää varainsiirtovero-
kustannus, kun siirron kohteena on ol-
lut kiinteistöjä tai arvopapereita. Järjes-
telyn heikkoutena on ollut täysin oman 
pääoman ehtoinen rahoitusrakenne ja 
se, että verotuksen kuluvaranto ei ole 
päivittynyt. 

Konkurssiuhka 
Kunnallisen liikelaitoksen tai muun 
kuntaan kuuluvan viraston tai laitok-
sen yhtiöittäminen merkitsee toimin-
nan organisoimista tavalla, johon sisäl-
tyy uhka konkurssiin ajautumisesta. 
Tämä ratkaisee muodollisesti virasto- 
tai liikelaitosmuodossa suoritettavaan 
taloudelliseen toimintaan liittyvän kes-
keisen kilpailuneutraliteettiongelman 
eli konkurssiuhan puuttumisen. 

Kilpailuneutraliteetin toteutumisen 
kannalta on muodollisen konkurssiu-
han lisäksi tarkasteltava perustettavan 
yhtiön toimintaa valtiontukisääntelyn 
perusteella, etenkin huomioiden kun-
taomistajaa koskevan konkurssisuo-
jan mahdollinen välitön tai välillinen 
vaikutus yhtiön toimintaedellytyksiin 
markkinoilla.

Valtiontukisääntely 
Euroopan unionin oikeuden mukaan 
valtiontuet yritystoiminnalle ovat läh-
tökohtaisesti kiellettyjä. Esimerkik-
si kunnan julkisin varoin myöntämä 
tuki, joka vääristää tai uhkaa vääristää 
kilpailua suosimalla jotakin yritystä, ei 
sovellu unionin sisämarkkinoille. Yri-
tyksen määritelmä kattaa tässä yhte-
ydessä kaikki taloudellista toimintaa 
harjoittavat yksiköt niiden oikeudelli-
sesta muodosta riippumatta. Valtion-
tukisääntelyä sovelletaan siten myös 
tukiin, jotka kohdistuvat julkisomistei-
siin yhteisöihin kuten kunnan omista-
miin yhtiöihin.

Täyttääkseen valtiontukimääritel-
män on toimenpiteestä koiduttava yri-
tykselle taloudellista hyötyä, jota yri-

tys ei saisi tavanomaisessa liiketoimin-
nassaan. Näin yritys asetettaisiin kil-
pailijoitaan edullisempaan asemaan. 
Esimerkiksi laina, takaus ja pääoma-
rahoitus voivat täyttää tukitoimen-
piteen määritelmän riippuen kyseis-
ten toimenpiteiden toteutuksesta ja 
ehdoista. 

Kuntien mahdollisuudet rahoittaa 
julkisin varoin omistamiaan yhtiöitä 
ovat valtiontukisääntelyn vuoksi hy-
vin rajalliset. Tämä on kilpailuneutrali-
teetin toteutumisen kannalta perustel-
tua. Mikäli kunnat pystyisivät rahoit-
tamaan omistamiaan yhtiötä, merkit-
sisi se käytännössä, että kuntayhtiöi-
den voitaisiin niiden kilpailijoista poi-
keten perustellusti katsoa olevan talo-
udellisesti turvattuja yhtiömuodosta 
riippumatta.

Kilpailuneutraliteetti ja vero-
kohtelun yhdenmukaisuus 
Kunnan yhtiöitettyä yhtiöittämisvel-
voitteen piiriin kuuluvan toimintan-
sa on se osakeyhtiössä harjoitettuna 
yleisten säännösten mukaisesti veron-
alaista. Toiminnan uudelleenjärjeste-
lyssä on tullut ottaa huomioon, että 
yhtiön maksamien suoritteiden mää-
rän ja suuruuden on vastattava sitä, 
mitä vastaavassa tilanteessa nouda-
tettaisiin riippumattomien osapuol-
ten välillä. 

Kuntalain muuttamista koskevassa 
hallituksen esityksessä on myös todet-
tu, että muussa tapauksessa hinnoitte-
lu voidaan katsoa kielletyksi valtion-
tueksi ja verotuksessa peitellyksi osin-
gonjaoksi. Tässä on viitattu siihen, että 
keskusverolautakunnan ennakkorat-
kaisuissa on kuitenkin katsottu hy-
väksyttäviksi pääomalainojen koroik-
si yksittäistapauksissa jopa 6-8 prosen-
tin kiinteä korko. Toiminnan taloudel-
lisessa suunnittelussa on otettava huo-
mioon, etteivät järjestelyt vaaranna yri-
tyksen elinkelpoisuutta. 

Yritysten tietoisuus lähipiirioikeus-
toimien markkinaehtoisuuden vaati-
musten täyttämisestä on lisääntynyt. 
Vaatimuksia koskevat yksityiskohtai-

set määräykset sisältyvät verotusme-
nettelylakiin.  Asiaa ei kuitenkaan tois-
taiseksi liene tiedostettu riittävästi kun-
tasektorilla. 

Kunnan ja kuntakonserniin kuulu-
vien yritysten välillä tyypilliset oikeus-
toimet, joita on peilattava riippumat-
tomien osapuolten välisiin oikeustoi-
miin, ovat vuokra-, korko-, vakuus- ja 
takausprovisio- sekä hallintopalvelu-
veloitukset. Myös muuta palvelutuo-
tantoa kunnan ja kuntakonserniin kuu-
luvien yhtiöiden välillä on arvioitava 
vastaavasti. 

Vasta ensimmäinen askel 
otettu 
Vaikuttaa siltä, että yhtiöittämisvel-
voitteen takarajan tultua vastaan vuo-
den 2014 lopussa on monessa kunnas-
sa huokaistu helpotuksesta, kun tek-
ninen suoritus on saatu maaliin. Kui-
tenkin olennaista itse yhtiöittämisvai-
heen jälkeen on, että toiminta kunta-
konsernissa täyttää markkinaehtoi-
suuden vaatimukset eikä kiellettyä val-
tiontukea kunnan ja markkinaehtoi-
sesti toimivien yritysten välillä liiku. 

Tasapuolisten kilpailunedellytysten 
toteuttaminen yksityisen ja julkisen ta-
loudellisen toiminnan välillä on vaiku-
tuksiltaan laaja-alainen hanke, jolla voi 
olla merkittävä vaikutus sekä markki-
noiden että kuntatalouden kehitykseen 
tulevaisuudessa. Nyt toteutetut yhtiöit-
tämistoimenpiteet ovat kuitenkin vasta 
ensimmäinen askel kohti kilpailuneut-
raliteetin toteutumista. 

Legal Counsel Jan  
Ljungman työskentelee 
KPMG Oy Ab:n lakipalve-
luissa mm. yhtiöittämiseen 
liittyvien kilpailu- ja sopi-
musoikeudellisten toimek-
siantojen parissa.  

Partner Ari Engblom 
toimii KPMG Oy Ab:n 
lakipalvelut -yksikön 
johtajana.

Hyvä prosessi, parempi mieli 

Viime viikkoina on puhuttu SOTE-uudis-
tuksesta ja sen vaikutuksista verojärjes-
telmän rakenteisiin. Kun samaan aikaan 
OECD:n BEPS-hankkeen loputkin raportit 
valmistuvat ja EU-komission verotuksen toi-
menpideohjelma jalkautuu yksityiskohtai-

seksi valmisteluksi, pitää valtionvarainministeriössä kiirettä. 
Jokunen jo kauan sitten tunnistettu korjaustarve joutu-

nee edelleen odottamaan vuoroaan. 
Verohallinnon ja myös konsultin ar-
kiseen työhön tulee näiden isojen ko-
konaisuuksien lisäksi vaikuttamaan 
vireillä olevat uudistukset, joilla yh-
denmukaistetaan sekä verotus- ja ve-
ronkantomenettelyä että muutoksen-
haku- ja seuraamusjärjestelmää. 

Hanke on kolmivaiheinen. Ensim-
mäisessä, nyt työn alla olevassa vai-
heessa, uudistetaan oma-aloitteisia ve-
roja koskevat lainsäädäntömuutokset 
ja toteutetaan kaikkia verolajeja kos-
kevat yhtenäiset veron määräämistä, 
päätöksen oikaisua ja muutoksenha-
lua koskevat säännökset. Menettelyjä koskevat määräajat 
eivät enää vaihtelisi verolajin perusteella. 

Saamme uuden veronkantolain, joka sääntelee verojen 
ja maksujen maksamisen, palautusten ja perinnän menette-
lyt. Toisessa vaiheessa yhteisöjen tuloverotus siirretään Ve-
rohallinnon uuteen tietojärjestelmään. Siirron kyljessä ve-
rojen tilitys uudistetaan ja yhteisöt aloittavat oma-aloittei-
sen verotuksen eli laskevat, ilmoittavat ja maksavat kohde-
kauden tuloveronsa itse. Tuloverotuksen koronlaskennan 
säännökset yksinkertaistetaan. Kolmas vaihe koskee suu-

ria massoja: henkilöasiakkaiden tuloverotuksen ja kiinteis-
töverotuksen menettelymuutokset ajetaan läpi. Tässä aallos-
sa uudistettaisiin myös varainsiirtoverotuksen menettelyjä.  

Uudistusten tavoitteena on tehostaa Verohallinnon toi-
mintaa, parantaa verovelvollisten oikeusturvaa ja tiedon-
saantia ja keventää verovelvollisten hallinnollista taakkaa. 
Aika on tehnyt tehtävänsä, monet lait ovat rämettyneet ja 
muuttuneet vaikeasti hallittaviksi ja verovirkailijan kättä 

vaativiksi. Kielenhuoltoon ja lainsää-
dännön virtaviivaistamiseen ei ole ol-
lut resursseja ja raivauskirves on puut-
tunut. 

Uudistushankkeita rytmittää Ve-
rohallinnon tietojärjestelmää kehittä-
vä Valmis-hanke, joka korvaa noin 70 
tällä hetkellä eri verolajeja koskevas-
sa verotustyössä käytettävää ohjelmis-
toa yhdellä valmisohjelmalla. Valmis-
hanke toteutetaan vuosina 2016–2019.

Pelkästään nykyjärjestelmän koot-
tu kuvaus on ollut erittäin mittava työ. 
Lausuntokierrosten ja esitysten jatko-
työstämisen jälkeen käsissämme on 

pian uudet linjakkaat ja hiotut verokoodit, jotka myös osal-
taan mahdollistavat Valmis-hankkeen tavoitteiden saavut-
tamisen. 

Apropoo, nyt kansainvälisessä verokeskustelussa on nos-
tettu esille myös verovelvollisen oikeusturva. Tämä näkökul-
ma on huutanut poissaoloaan BEPS-raporteissa ja erityises-
ti julkisessa verodebatissa. Parhaiden käytänteiden jakami-
nen ja menettelyä koskevien vähimmäisvaatimusten mää-
rittäminen edistää oikeusturvan toteutumista verotuksen 
sisällön alati monimutkaistuessa. 

  

erotuksen viisarit

outi ukkola

 ”Aika on tehnyt  
tehtävänsä, monet 
lait ovat rämettyneet 
muuttuen vaikeasti 
hallittaviksi ja 
verovirkailijan kättä 
vaativiksi.
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Pykäläpilotti
Pykäläpilotin ovat koonneet Castrén Snellmannin asiantuntijat Counsel Sami Lindström, Senior Associate Sanna Linna-Aro, 
Associate Jenni Parviainen ja Senior Associate Anne Vanhala. 

Budjetin verolakien muutokset 
painottuvat välilliseen verotukseen

	 otetaan käyttöön määräaikaista ns. tehokasta katumista 
koskevat säännökset

	 luovutustappiot säädetään vähennyskelpoisiksi kaikista 
pääomatuloista (nyt vähennyskelpoista ainoastaan luo-
vutusvoitoista)

	 yksityishenkilöiden korkeakouluille tekemät 850–500 000 
euron lahjoitukset säädetään verovähennyskelpoisiksi.  

Budjettiriihessä ei otettu kantaa moniin hallitusohjelmaan 
kirjattuihin yritysverotuksen huojennuksiin kuten esimer-
kiksi tappioiden vähentämiseen ja sukupolvenvaihdosten 
helpottamiseen. Nämä muutokset toteutuvat aikaisintaan 
vuonna 2017. 

Hallitus sopi budjettiriihessä syyskuun alussa vuoden 2016 
budjetista ja vuosien 2016–2019 julkisen talouden suunni-
telmasta. Hallitusohjelman mukaisesti budjetti sisältää seu-
raavat yrityksiäkin koskevat lähinnä välilliseen verotukseen 
liittyvät muutokset, joissa lämmitys-, voimalaitos- ja työko-
nepolttoaineiden veroa, kiinteistöveroa, jäteveroa ja ajoneu-
voveroa korotetaan. Autoverotusta kevennetään. 

Yksityishenkilöitä koskevat mm. seuraavat hallitusoh-
jelmaan kirjatut muutokset:

Yritysten väliset 
osingot
Hallitus esittää (59/2015), että elinkeinotulon verottamises-
ta annettua lakia yhteisöjen saamien osinkotulojen osalta 
muutettaisiin perustuen Euroopan unionin ns. emo- ja ty-
täryhtiödirektiivin muutokseen.  Esityksen tavoitteena on 
rajoittaa yhteisön saamien osinkojen verovapautta tilanteis-
sa, joissa osinko on suorituksen maksajalle verotuksessa vä-
hennyskelpoinen. Lisäksi esityksen tarkoituksena on säätää 
yleinen yhteisöjen osinkoverosääntelyyn liittyvä väärinkäy-
tön vastainen säännös.

Esityksessä ehdotetaan, että osinkojen verovapauden 
rajoittamien toteutetaan lisäämällä elinkeinotulon verot-
tamisesta annettuun lakiin uusi säännös, jonka mukaan 
yhteisön saama osinko olisi veronalainen siltä osin kuin 
suoritus on maksajalle verotuksessa vähennyskelpoinen. 
Rajoitusta sovellettaisiin riippumatta siitä, onko suorituk-
sen maksaja tosiasiassa vähentänyt suorituksen verotuk-
sessaan. Ehdotettu osinkotulon verovapauden rajoittami-
nen käytännössä tarkoittaa sitä, että se osa osingosta, jo-
hon rajoitusta sovelletaan, on kokonaan veronalaista tu-
loa. Mahdolliseen vähennyskelvottomaan osaan voidaan 
osingonsaajan verotuksessa soveltaa normaaleja osinko-
verosäännöksiä. 

Elinkeinoverolain osinkoverotusta koskevaan sääntelyyn 
lisättäisiin myös yleinen osinkoveroetujen väärinkäyttöä 
estävä säännös, jonka mukaan yhteisön saamaan osinkotu-
loon sovellettavia veroetuja ei myönnettäisi olosuhteissa, 
joissa tavoitellaan osinkoveroetujen väärinkäyttämisestä. 
Emo-tytärdirektiivin muutoksen mukaisesti säännös voi-
si tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa yhtei-
söt ovat itsessään aitoja, mutta joissa voitonjaon perustee-
na olevien osuuksien ei katsota tosiasiassa kuuluvan kysei-
selle osingonsaajalle, joka on sijoittautunut jäsenvaltioon. 

Lain on tarkoitus astua voimaan vuoden 2016 alusta ja 
muutosta sovellettaisiin ensimmäisen kerran vuodelta 2016 
toimitettavassa verotuksessa.

Verohallinnon uusia 
ohjeita ja kannanottoja

Tuloverotus
	 Ennakonpidätyksen toimittaminen joukkorahoi-

tetun luoton korosta (24.9.2015) 
	 Yhteismetsäosuuden hankkimisvelan koron vä-

hennyskelpoisuus (22.9.2015) 
	 Velkajärjestelyn vaikutus verotuksessa (18.9.2015) 
	 Maatilan sukupolvenvaihdos verotuksessa 

(11.9.2015) 
	 Tulontasaus ansiotulojen verotuksessa (8.9.2015) 
	 Ulkomailta Suomeen tulevan verotus (8.9.2015) 
	 Kotitalousvähennys (3.9.2015) 
	 Kotikunnan merkitys verotuksessa (2.9.2015) 
	 Ulkomaantyöskentelyn verotus (29.6.2015) 
	 Vuokratulojen verotus (26.6.2015) 
	 Oman asunnon luovutusvoitto - määräalan ja 

määräosan luovuttaminen (25.6.2015) 
	 Verovapaa oman asunnon luovutus (25.6.2015) 
	 Ennakonpidätys osingosta ja Verohallinnolle an-

nettavat ilmoitukset (23.6.2015) 
	 Pääomasijoitustoimintaa harjoittavan osakeyhti-

ön verotus (11.6.2015) 
	 Luonnontuotetulojen verotus (4.6.2015) 

Arvonlisäverotus
	 Veroton myynti Suomessa vieraileville matkaili-

joille (24.8.2015) 
	 Veroton matkailijamyynti – ohje myyjälle 

(24.8.2015) 
 
Muuta
	 Metsävähennys (17.9.2015) 
	 Peruskorko on laskenut ja viitekorko on pysynyt 

ennallaan (14.7.2015) 
	 Ositus- ja perinnönjakosopimus perintöverotuk-

sessa (24.6.2015) 
	 Omistajattoman tilan testamentti ja testamentin 

saajan perintöverovelvollisuus (8.9.2015) 

 

Tehokas katuminen 
Hallitus esittää säädettäväksi lain verotuksen oikaise-
misesta oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella 
vuonna 2016 (HE 32/2015). Laki sisältäisi ns. tehokasta ka-
tumista verotuksessa koskevat säännökset. Kyseessä olisi 
ainoastaan vuoden 2016 ajan voimassa oleva määräaikai-
nen laki, jonka nojalla luonnollinen henkilö tai kotimai-
nen kuolinpesä välttyisi veropetosta koskevilta rikosoike-
udellisilta seuraamuksilta edellyttäen, että tämä ilmoit-
taisi oma-aloitteisesti verotuksestaan puuttuneita tulove-
ronalaisia tuloja tai perintö- ja lahjaverolain mukaan ve-
rotettavia varoja Verohallinnolle. Tuloverotuksessa vero-
velvolliselle määrättäisiin verotusmenettelystä annetun 
lain mukainen jäännösveron korko ja veronkorotus. Perin-
tö- ja lahjaverotuksessa ei perittäisi viivästysseuraamuk-
sia, mutta veronkorotus tulisi lisätyn varallisuuden nojal-
la määrättäväksi.
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

sisäinen tarkastus

Jaakko Rönkkö

Millaiset listayhtiöt 
investoivat 
sisäiseen 
tarkastukseen?
Alle puolet suomalaisista pörssiyhtiöistä on 
päättänyt tehostaa valvontajärjestelmäänsä sisäisen 
tarkastuksen toiminnoin. Sen merkitys hallinnon 
vahvistajana näyttäisi konkretisoituvan, kun 
liiketoiminta laajentuu ja kansainvälistyy. 

 Sisäinen tarkastus on määri-
telmänsä mukaan organi-
saatiolle lisäarvoa tuotta-
va yksikkö. Myös Arvopa-
perimarkkinayhdistys suo-

sittaa listayhtiöille sisäisen tarkastuk-
sen perustamista. Kaikki organisaati-
ot eivät kuitenkaan investoi rajallisia 
resurssejaan tähän asiantuntijayksik-
köön, vaikka se mielletäänkin alan kir-
jallisuudessa ja sääntelyssä keskeiseksi 
osaksi hallinto- ja ohjausjärjestelmää. 

Osa suuryhtiöiden hyvää 
hallintoa
Vajaa puolet suomalaisista pörssiyh-
tiöistä on päättänyt tehostaa valvon-
tajärjestelmäänsä sisäisen tarkastuk-
sen toiminnoin – yli puolet pörssiyh-
tiöistä on jättänyt hyödyntämättä si-
säisten tarkastajien palveluita. Millai-
set piirteet kuvaavat niitä yhtiöitä, jot-
ka ovat päättäneet investoida sisäisen 
tarkastuksen toimintoon? Onko näille 

yhtiöille, joiden hallitukset ovat päät-
täneet perustaa sisäisen tarkastuksen 
toiminnon, löydettävissä yhdistäviä 
tekijöitä? 

Entä onko taloudellista suoritusky-
kyä mittaavien tunnuslukujen ja sisäi-
sen tarkastuksen olemassaolon välillä 
löydettävissä yhteyksiä? 

Kansainväliset tutkimukset ovat 
esittäneet, että Yhdysvalloissa mm. yh-
tiön suuri koko, toimiminen rahoitus-
sektorilla, suuret vaihto-omaisuusva-
rastot ja operatiivisen toiminnan raha-
virtojen suuri koko vaikuttavat siihen, 
että yhtiö investoi voimakkaammin si-
säiseen tarkastukseen. Myös australia-
laisaineistolla tehdyt tutkimukset ovat 
osoittaneet, että pääasiassa vain suuret 
yhtiöt ovat päättäneet perustaa sisäisen 
tarkastuksen toiminnon. Tulokset ovat 
sinänsä loogisia, mutta herättävät ky-
symyksen, miksi pienemmiltä yhtiöil-
tä on puuttunut halu investoida sisäi-
seen tarkastukseen.  K
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Revisium Oy:ssä 
työskentelevä KHT, JHTT 
Jaakko Rönkkö, CIA, 
valmistelee väitöskirjaa 
Tampereen yliopiston 
johtamiskorkeakoulussa. 

Laajentuminen ja 
kansainvälistyminen 
avaintekijöitä 
Suomessa sisäisen tarkastuksen toi-
minnon olemassaoloon vaikuttavia te-
kijöitä on tarkasteltu toistaiseksi hyvin 
niukasti. Tutkimusryhmämme alusta-
vien analyysien perusteella sisäinen 
tarkastus vaikuttaisi olevan pääasiassa 
isojen ja kansainvälisesti toimivien yh-
tiöiden hallintoa vahvistava toiminto. 

Havaintomme eivät sinänsä yllätä, 
sillä suuremmilla listayhtiöillä on riittä-
vät resurssit panostaa hyvään hallintota-
paan ja pyrkiä näin houkuttelemaan yh-
tiölle uusia sijoittajia. Tätä kautta omis-
tajat pyrkivät saamaan parempaa tuot-
toa sijoittamalleen pääomalle. Toisaalta 
yhtiön koon kasvaessa hallituksen vel-
vollisuus valvoa yhtiön operatiivisen 
johdon toimintaa vaikeutuu, ja tarve val-
vontajärjestelmää tehostavalle asiantun-
tijayksikölle kasvaa. 

Kansainvälisten toimintojen suuri 
osuus puolestaan etäännyttää hallitus-
ta entistä  voimakkaammin toimivas-
ta johdosta. Näin ollen on perusteltua, 
että hallitus omistajien edustajana ha-
luaa sisäisen tarkastuksen tuottamaan 
tärkeää informaatiota sisäisen valvon-
nan ja riskienhallinnan toimivuudesta. 
Sisäisen tarkastuksen tehtävänä on si-
ten kaventaa hallituksen ja johdon vä-
lille syntyvää luottamuskuilua. 

Alustavat tutkimustuloksemme 
osoittavat, että suomalaisissa listayh-
tiöissä sisäisen tarkastuksen keskei-
nen merkitys hallinto- ja ohjausjärjes-
telmän vahvistajana konkretisoituu yh-
tiöille vasta liiketoiminnan laajentues-
sa ja kansainvälistyessä. Hallituksen ja 
operatiivisen johdon välisen informaa-
tio- ja luottamuskuilun syventyessä tar-
ve riippumattomalle tarkastusyksiköl-
le näyttäisi nousevan esiin.

Kannattava yhtiö panostaa 
sisäiseen tarkastukseen
Alustavien tutkimustulostemme mu-
kaan kannattavat yhtiöt perustavat to-
dennäköisemmin sisäisen tarkastuk-
sen toiminnon kuin heikommin kan-

nattavat listayhtiöt. Mallissamme on 
käytetty kannattavuuden mittarina 
oman pääoman tuottoprosenttia. 

Havainto on sikäli mielenkiintoinen, 
että nimenomaan heikommin kannat-
tavissa yhtiöissä riskienhallinnan am-
mattilaisille saattaisi olla korostettu 
tarve. Toisaalta hyvän kannattavuuden 
yhteys sisäisen tarkastuksen olemassa-
oloon viittaa siihen, että pörssiyhtiöt 
alkavat vahvistaa hallinto- ja ohjausjär-
jestelmäänsä sisäisen tarkastuksen toi-
minnolla vasta siinä vaiheessa, kun sii-
hen on riittävät taloudelliset resurssit. 
Niukoin  taloudellisin resurssein kans-
sa operoivat yhtiöt eivät näytä kohdis-
tavan varojaan sisäiseen tarkastukseen. 

Nämä havainnot asettavat sisäisen 
tarkastuksen roolin hallinto- ja ohjaus-
järjestelmässä kriittiseen valoon nimen-
omaan niukkoja resursseja allokoivien 
hallituspäättäjien silmissä. Sisäisen tar-
kastuksen profiilin nostamisessa pörs-
siyhtiöiden hallinnon silmissä näyttäisi 
näin ollen olevan vielä työsarkaa. 

Tähän sisäiset tarkastajat voinevat 
vaikuttaa mm. keskeisiin liiketoimin-
nan riskitekijöihin proaktiivisesti pu-
reutuvalla työskentelyotteella, joka toi-
vottavasti vahvistaa pörssiyhtiöpäättä-
jien uskoa tarkastajiin todelliseen lisä-
arvon tuottajina. 

Myös omistusrakenteella 
vaikutusta 
Hallitus pyrkii omistajien edustajana 
luotsaamaan pörssiyhtiötä parhaansa 
mukaan suuntaan, joka tuottaa omis-
tajille niiden kaipaamaa tuottoa sijoi-
tukselleen – tai täyttää muut omistaji-
en yhtiölle asettamat tavoitteet. Sisäi-
sellä tarkastuksella on parhaimmillaan 
keskeinen rooli näiden tavoitteiden to-
teutumisen mahdollistajana. 

Tutkimusryhmämme on pureu-
tunut suomalaisten pörssiyhtiöiden 
omistusrakenteiden mahdollisiin vai-
kutuksiin sisäisen tarkastuksen ole-
massaoloon. Alustavat tulokset ovat 
mielenkiintoisia: sisäinen tarkastus 
näyttäisi esiintyvän tyypillisesti yhti-
öissä, joissa ulkomaalaisten sijoittaji-

en omistusosuus on suuri ja osakkeen-
omistajien lukumäärä mittava. Myös 
valtio-omistaja näyttäisi edellyttävän, 
että sen omistamissa yhtiöissä on sisäi-
sen tarkastuksen toiminto. 

Nämä alustavat tulokset saavat poh-
timaan, ovatko esimerkiksi laaja ulko-
maalaisomistus ja suuri osakkeenomis-
tajien kokonaislukumäärä syy vai seu-
raus sisäisen tarkastuksen olemassa-
ololle. Sisäinen tarkastus voi parhaim-
millaan olla erinomainen käyntikortti 
yhtiön pyrkiessä houkuttelemaan lisää 
osakkeenomistajia – sekä koti- että ul-
komaisia. Tällä tavoin sisäinen tarkas-
tus tuottaa nimenomaan määritelmänsä 
mukaista lisäarvoa, varsinkin sen omis-
tajille osakekurssin oletettavasti kehitty-
essä suotuisasti omistuspohjaan kohdis-
tuvan kiinnostuksen lisääntyessä. 

Toisaalta merkittävät ulkomaalai-
set omistajat saattavat haluta vahvis-
taa mm. operatiiviseen johtoon kohdis-
tuvaa valvontaa omistuksen ja johdon 
etääntyessä toisistaan yhtiöissä, joissa 
ei ole aiemmin ollut sisäistä tarkastusta. 

Edellä esitetyt havainnot osoittavat, 
sisäisen tarkastuksen lisäarvoa tuotta-
vaa roolia on mahdollista tarkastel-
la uusistakin näkökulmista. Sisäinen 
tarkastus tuottaa toki lisäarvoa organi-
saatiolle, mutta se saattaa parhaimmil-
laan tuottaa merkittävää lisäarvoa ni-
menomaan organisaation omistajille. 

Rahoitusmarkkinoiden globalisoi-
tuessa yhtiöt, jotka kykenevät hou-
kuttelemaan rahoitusta kotimaan ul-
kopuolelta, ovat pitkässä juoksussa me-
nestyksen polulla. Läpinäkyvällä hal-
linnolla ja laadukkaalla sisäisellä tar-
kastuksella osana yhtiön hallintojärjes-
telmää voi olla merkittävä rooli yrityk-
sen pitkän ajan menestyksessä. 

Piia-Tuulia Rauhala

Tekes-rahoitteisen  
    projektin tarkastus
Hankkeen alkumetreillä kannattaa varmistaa, että rahoituksen saajan projekti-
kirjanpito ja työajanseuranta on asianmukaisesti järjestetty. Tilintarkastajan 
raportin laadinnassa tulisi huomiota kiinnittää hankkeen rahoitusehtoihin. 

julkiset avustukset ja tuet
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 V altionapuviranomaisena 
Tekesillä on velvollisuus 
valvoa myöntämänsä ra-
hoituksen käyttöä sekä 
rahoituksen saajan toi-

mintaa. Tärkeä työkalu tämän valvon-
nan toteuttamisessa on rahoitetun pro-
jektin tarkastus. 

Projektiaikaa koskeva 
tilintarkastajan raportti
Projektin päättyessä rahoituksen saa-
jan tulee toimittaa Tekesiin koko pro-
jektiaikaa koskeva tilintarkastajan ra-
portti. Vuodesta 2010 tilintarkastajan 
raportti on pohjautunut kansainvä-
liseen liitännäispalvelustandardiin 
ISRS 4400 ”Toimeksiannot taloudel-
liseen informaatioon kohdistuvien 
erikseen sovittujen toimenpiteiden 
suorittamisesta”. Jos tilintarkastajan 
raporttia ei toimiteta Tekesiin pro-
jektin loppuraportoinnin yhteydessä, 
perii Tekes kaiken jo maksetun rahoi-
tuksen takaisin.

Jo projektin käynnistyessä tilintar-
kastajan on hyvä varmistaa, että rahoi-
tuksen saaja on järjestänyt projektin 
kirjanpidon ja työajanseurannan riit-
tävällä tavalla. Näin vältytään työläil-
tä jälkikäteisselvittelyiltä sekä jo mak-

KHT, JHTT, Piia-Tuulia 
Rauhala, CIA, CISA, CFE, 
CCSA, toimii yksikön 
johtajana TEKESin 
Innovaatiorahoitus-
keskuksessa.

setun rahoituksen mahdolliselta takai-
sinperinnältä. Projektin päättyessä ti-
lintarkastajan raporttia laadittaessa on 
syytä perehtyä kyseistä projektia koske-
viin rahoitusehtoihin. Tulkinta rahoi-
tuksen saajan menettelyiden oikeelli-
suudesta tulee aina tehdä rahoituseh-
tojen näkökulmasta. 

Mahdolliset poikkeamat rahoitus-
ehtojen noudattamisessa tulee tuoda 
tarkastuskertomuksessa esiin mahdol-
lisimman yksilöidysti ja selkeällä taval-
la. Tämä nopeuttaa rahoituksen saajan 
raportoinnin käsittelyä Tekesissä.  Epä-
selvissä tilanteissa kannattaa pyytää 
tulkinta-apua suoraan Tekesin maksa-
tuspalveluista. 

Havaintoja Tekesin omista 
tarkastuksista 
Vuodesta 2004 lähtien Tekes on teettä-
nyt omia tarkastuksiaan jo kertaalleen 
tarkastettuihin projekteihin. Nämä tar-
kastukset tehdään Tekesin ohjeistuk-
sen mukaisesti ja niissä todetaan suh-
teellisen usein tilanteita, joissa rahoi-
tuksen saajan tilintarkastajan ja Teke-
sin käyttämän tilintarkastajan havain-
not eroavat toisistaan. 

Tällaisia tilanteita voi syntyä esi-
merkiksi silloin, kun Tekesin toimek-
siannosta tehtävässä projektitarkastuk-
sessa havaitaan rahoituksen saajan lä-
hipiiriltä tehtyjä hankintoja, joita ei ole 
aikaisemmin tuotu Tekesin tietoon. Jul-
kisten toimijoiden hankkeissa koros-
tuvat hankintalainsäädäntöön liitty-
vät ongelmat. 

Tekes tekee Poliisille vuosittain 5-10 
tutkintapyyntöä avustuspetosepäilyn 
vuoksi. Pääsääntöisesti tutkintapyyn-
nöt ovat johtaneet syyteharkintaan. 
Noin 2/3-osassa avustuspetosepäilyis-
sä loppuraportoinnin yhteydessä on 
toimitettu Tekesiin mukauttamaton 
tilintarkastajan raportti. 

Esimerkiksi tutkintapyyntö on teh-
ty tilanteessa, jossa rahoituksen saa-
ja on kohdistanut kaikki kustannuk-
sensa Tekesin rahoittamalle projek-
tille, vaikka rahoituksen saajalla on 
samaan aikaan myös muuta liiketoi-

mintaa. Tutkintapyyntöön on päädyt-
ty myös tilanteessa, jossa rahoituksen 
saaja on kanavoinut myönnetyn pro-
jektirahoituksen muiden yhtiöidensä 
käyttöön. 

Ehdollisissa 
rahoituspäätöksissä 
ilmenneitä ongelmia 
Projektin päättyessä toimitettavan ti-
lintarkastajan raportoinnin lisäksi Te-
kes edellyttää muita tilintarkastajan 
lausuntoja. Tekes voi tehdä ehdollisen 
rahoituspäätöksen, jolloin rahoituk-
sen saamisen ehtona on, että rahoi-
tuksen saajan tulee saada tietyn suu-
ruinen pääomasijoitus, jotta projek-
tin toteutumista voidaan pitää uskot-
tavana. Näissä tilanteissa rahoituksen 
saajan tulee toimittaa Tekesiin tilintar-
kastajan lausunto erityisehdon toteu-
tumisesta. 

Tekesin suorittamissa tarkastuksis-
sa tulee säännöllisesti esiin tilanteita, 
joissa pääomasijoitus on ollut vain 
hetkellisesti rahoituksen saajan hal-
lussa ja se on palautettu takaisin sijoi-
tuksen tehneelle taholle tai tämän lä-
hipiirille. Tällöin pääomasijoituksen 
ei ole katsottu olevan rahoituksen saa-
jan käytettävissä projektin läpiviemi-
seksi. Mikäli näissä tilantanteissa yk-
sityiskohdat olisivat Tekesin tiedossa, 
ei rahoituksen hakijalle myönnettäisi 
rahoitusta. 

Tekes käyttää rahoituspäätöksiä teh-
dessään yhtenä tietolähteenä rahoituk-
sen saajan tilinpäätöksiä. Tilinpäätök-
sen tarkastuksessa tilintarkastaja jou-
tuu arvioimaan rahoituksen saajan 
tekemiä aktivointeja sekä maksuky-
kyä. Nämä seikat ovat merkitykselli-
siä myös valtionapuviranomaisen har-
kinnan kannalta. 

Raha-automaatti-
avustusten 
käytön valvonta

Kristian Seemer

Avustuksen saajan RAY:lle toimittama vuosiselvitys 
sisältää myös tilintarkastajan raportin avustuksen 
käytöstä. Raportin tuloksilla voi olla laajat 
oikeusvaikutukset avustuksen saajalle.  

 L akia raha-automaattiavus-
tuksista (avustuslaki) uu-
distettiin vuonna 2013 ja 
se tuli voimaan pääsään-
töisesti 1.1.2014. Osana 

tätä muutosta mietittiin niitä odotuk-
sia, joita yhteiskunta nykyään asettaa 
julkisista varoista jaettaville avustuk-

sille ja niiden valvonnalle. Lain 21 §:n 
kirjaimen täyttämistä asianmukaisesta 
ja riittävästä raha-automaattiavustus-
ten valvonnasta pidettiin erittäin tär-
keänä ja katsottiin, että tässä asiassa oli 
tarpeen vastata yhteiskunnan odotuk-
siin julkisten varojen kattavasta val-
vonnasta. 

Valvontatiimi tarkastaa 
avustusta saavia järjestöjä
Raha-automaattiyhdistyksen avustuk-
sia saavilla yhteisöillä ja säätiöillä on 
velvollisuus raportoida avustuksen 
käytöstä vuosittain RAY:lle. Avustus-
osaston 11 hengen valvontatiimi kä-
sittelee vuosiselvitykset, joita saadaan 
noin 800 järjestöltä vuosittain. Lisäk-
si valvontatiimissä käsitellään noin  
2 500 maksupyyntöä ja tiimi tekee tar-
kastuksia, suorittaa järjestöjen talousa-
nalyysejä ja osallistuu syksyn avustus-
valmisteluun. 

Vuosiselvitysten pohjalta laaditaan 
tulevan vuoden järjestökohtaiset tarkas-
tussuunnitelmat. Tarkastuksia kohden-
netaan niihin järjestöihin, joissa riskit 
ovat suurimmat avustusten väärinkäy-
tölle. Valvontatiimin tarkastukset koh-
dentuvat vuosittain noin 80 järjestöön, 
joissa tarkastetaan avustuksen käyttö, 
kirjanpito ja hallinto sekä käydään läpi 
toiminnan taloudellisuutta ja tuloksia.

Jokaisesta tarkastuskäynnistä laadi-
taan työpaperit ja kirjoitetaan tarkas-
tuskertomus. Tarkastushavainnot voi-
vat johtaa merkittäviin seuraamuksiin 
kuten avustusten takaisinperintään tai 
avustustason muutoksiin.

Tilintarkastajan raportointi 
parantaa valvonnan laatua 
Raha-automaattiyhdistyksen avustus-
toiminnan volyymi asettaa valvonnal-
le suuria haasteita.  Siten myös hyväk-
sytyillä tilintarkastajilla on tärkeä rooli 
osana RAY:n valvontajärjestelmää sil-
loin, kun avustusta saavalla järjestöl-
lä on lakisääteinen velvollisuus vali-
ta hyväksytty tilintarkastaja. Tällöin 
RAY:n omat valvontatoimet täydentä-
vät avustusta saavan järjestön hallituk-
sen luomia valvontakäytäntöjä ja laki-
sääteistä tilintarkastusta.

Vuosiselvityksen liitteenä olevan ti-
lintarkastajan raportin muodosta sääde-
tään sosiaali- ja terveysministeriön ase-
tuksella. Tilintarkastajan tulee laatia 
raporttinsa noudattaen kansainvälistä 
liitännäispalvelustandardia ISRS 4400. 
Raportti laaditaan AUP-periaatteella eli 
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erikseen sovittujen toimenpiteiden poh-
jalta.  Mikäli raportin laadinnassa olisi 
noudatettava  tilintarkastusstandarde-
ja ja avustusten käytön tarkastus toteu-
tettaisiin lakisääteisen tilintarkastuksen 
laajuisena, olisi prosessi huomattavas-
ti laajempi ja myös kalliimpi toteuttaa. 

Liitännäispalvelustandardin ISRS 
4400 mukaisissa toimeksiannoissa ti-
lintarkastajan odotetaan kuitenkin 
noudattavan tilintarkastuslain 22 §:n 
mukaista hyvää tilintarkastustapaa 
sekä IESBA:n antamia eettisiä sääntö-
jä tilintarkastusammattilaisille. The In-
ternational Ethics Standards Board for 
Accountants’n eettiset säännöt edellyt-
tävät, että tilintarkastaja suorittaa toi-
meksiannon ammatillisesti pätevästi 
sekä huolellisesti. 

Raha-automaattiyhdistykselle tilin-
tarkastajan raportti antaa tärkeän indi-
kaation siitä, mihin RAY:n tarkastus-
käyntejä tulisi suunnata. Raha-auto-
maattiyhdistys saa raportista  riippu-
mattoman asiantuntijan näkemyksen 
siitä, miten avustusta saavissa järjestöis-
sä toimitaan. Tilintarkastajan raportti 
parantaa vuosiselvitysten validiteettia 
huomattavasti verrattuna aikaisempaan 
vuosiselvityskäytäntöön, jolloin selvitys 
perustui suurelta osin avustuksen saajan 
itsensä antamiin tietoihin.

Vuosiselvitykseen liittyvän tilintar-
kastajan raportin ansiosta avustusten 
käytön valvontaa koskevat tilintarkas-
tajien ja RAY:n omat tarkastustoimet 
kattavat arvioiden mukaan noin 85 % 
avustuksen saajista. Aiemmin RAY:n 
omin tarkastustoimin pystyttiin kat-

tamaan 5–10 % avustuksista. Hyväk-
sytyn tilintarkastajan panos kattavan 
valvonnan takaamiseksi onkin merkit-
tävä, vaikka tilintarkastaja ei lausuntoa 
annakaan tekemästään tarkastuksesta. 

Tarkastushavainnoilla voi olla 
oikeudellisia vaikutuksia 
Raha-automaattiyhdistys pyrkii ohja-
uksellaan varmistamaan, että avustus-
ten käyttöä koskevissa tarkastuksissa 
tilintarkastajat kiinnittävät huomiota 
RAY:n valvonnan kannalta keskeisiin 
asioihin.  Tärkeintä on edelleen koke-
musperusteisesti korostaa, että tilintar-
kastaja raportoi ja RAY:n valvontatii-
mi tekee johtopäätökset esitetyistä ha-
vainnoista. Tilintarkastaja ei anna lau-
suntoa vaan kertoo, miten avustuksen 
saaja on toiminut raportissa kysyttyjen 
asioiden osalta.

On tärkeä pitää mielessä, että tilintar-
kastajan suorittamassa tarkastuksessa 
esiin tulleet seikat voivat johtaa rahoi-
tuksen osittaiseen tai täysimääräiseen 
takaisinperintään tai jopa tutkintapyyn-
nön tekemiseen. Tarkastustuloksella voi 
täten olla laajat oikeusvaikutukset avus-
tuksen saajalle. Keskeistä onkin, että ti-
lintarkastajan raportti perustuu oikei-
siin ja riittäviin tietoihin ja että kaikki 
olennaiset seikat on varmistettu. Tarkas-
tushavainnot tulee esittää täsmällisesti 
ja tulkinnanvaraisuutta välttäen.

Uusi vuosiselvityskäytäntö 
herättänyt keskustelua
Raha-automaattiyhdistyksen avustus-
osaston valvontatiimi on tänä vuonna  

RAY:n valvonta 
https://www2.ray.fi/fi/avustukset/k%C3%A4ytt%C3%B6/valvonta

Laki raha-automaattiavustuksista  
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20011056

Tilintarkastajan raportti avustusten käytöstä 
https://www2.ray.fi/fi/avustukset/raportointi/vuosiselvitys

http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20130453 

Kristian Seemer toimii 
valvontapäällikkönä Raha-
automaattiyhdistyksen 
avustusosastolla. 

ensimmäistä kertaa käynyt läpi vuosi-
selvityksen yhteydessä toimitetut tilin-
tarkastajan raportit avustusten käytös-
tä.  Kuten kaikki uudistukset ja muu-
tokset, myös tämä on aiheuttanut vil-
kasta keskustelua järjestö- ja tilintar-
kastajamaailmassa sekä tietysti myös 
RAY:ssä. 

Raporttien tarpeellisuus on kyseen-
alaistettu ja niiden aiheuttamat kustan-
nukset ovat aiheuttaneet huolta.  Tilin-
tarkastajia puolestaan ovat puhututta-
neet vastuukysymykset, olennaisuusra-
jat sekä suhteellisen tiukka raportoin-
tiaikataulu. 

Tilintarkastajan raportista on ole-
massa valmis malli ja ohjeistus RAY:n 
verkkosivuilla. Kokemus näyttää, että 
ohjeistusta ja raportointimallia seuraa-
malla on saavutettu hyviä tuloksia ra-
portoinnin laadussa. 

Ensi vuodeksi RAY entisestään tar-
kentaa ja kehittää raporttien laadintaa 
koskevaa ohjeistusta. Uskomme, että 
tulevaisuudessa tilintarkastajat osaa-
vat varmasti ottaa raportoinnin vaati-
mukset ja aikataulun aiempaa parem-
min huomioon sekä tilikauden aikai-
sessa että tilinpäätöstarkastuksessa.

Avustusta saavien järjestöjen puo-
lestaan toivotaan valmistautuvan tar-
kastuksiin aiempaa perusteellisemmin 
ja lukevan omat raporttinsa huolella. 
Uskomme, että raportteihin tutustu-
minen on hyödyksi ja opiksi monelle 
järjestölle. 

Tilintarkastajan etukäteen esittämä 
aineistopyyntö tarkastettavalle nopeut-
tanee tarkastuksen toteutusta merkit-
tävästi. Raportointiaikataulun siirtämi-
sestä esimerkiksi toukokuun loppuun 
on keskusteltu, mutta se edellyttää la-
kimuutosta ja vaatii siksi perusteelli-
sempaa työstämistä.   V altionapua ja EU-tukia 

saavien projektien tar-
kastuksissa on kyse jul-
kisen rahan käytön val-
vonnasta viranomaisen 

halutessa varmistua, onko sen myön-
tämiä varoja käytetty projektisuunni-
telman ja projektipäätöksen mukaises-
ti. Tilintarkastajilla saattaa olla virheel-
lisiä käsityksiä siitä, miten projektien 
tarkastus tulee tehdä. Kansainvälinen 
liitännäispalvelustandardi ISRS 4400 

Ritva Weckström

Miten julkisia 
avustuksia 
ja tukia tulee 
tarkastaa? 
Julkisten avustusten ja tukien tarkastuksissa 
rahoituspäätöksen ehtojen noudattamisen 
varmistaminen on olennaisuusrajaa 
tärkeämpi asia.

ohjaa tilintarkastajan työtä projektien 
tarkastuksessa.

Tilintarkastuslaki ja ISRS 4400  
Tilintarkastuslain 1 §:n 1 momentin 2 
kohdan mukaan tilintarkastuslakia so-
velletaan toimeen, joka muualla laissa 
tai asetuksessa säädetään tilintarkasta-
jan tehtäväksi tai jonka perusteella ti-
lintarkastaja antaa kirjallisen lausun-
non viranomaisen tai tuomioistuimen 
käyttöön.

Tilintarkastuslain 22 §:n mukaan 
tilintarkastajan tulee noudattaa hyvää 
tilintarkastustapaa 1 §:ssä mainittuja 
tehtäviä suorittaessaan. Tämä merkit-
see hyvään tilintarkastustapaan kuulu-
vien huolellisuus-, riippumattomuus-, 
objektiivisuus- ja rehellisyysvaatimus-
ten noudattamista sekä ammattimais-
ten työmenetelmien hyväksi käyttä-
mistä tilintarkastuksessa. 

Kansainvälisen liitännäispalvelus-
tandardin ISRS 4400 ”Toimeksiannot 

julkiset avustukset ja tuet
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TILA 7/2013 
Tekes on kannellut tilintarkastajan raportoinnista. Tilintarkastaja oli 
antanut suorittamastaan Tekes projektista tarkastuskertomuksen, että 
yritys on olennaisilta osin noudattanut rahoituspäätöksen yleisiä eh-
toja. Tekes oli päättänyt teettää projektille ulkopuolisella auktorisoi-
dulla tilintarkastajalla Tekes-tarkastuksen. 

TILA tutki asian ja totesi, että KHT A oli tehnyt Tekesille annettua 
tarkastuskertomusta edeltäneen tarkastuksen puutteellisesti. Projek-
tin kustannuksia oli tarkastushavaintojen mukaan seurattu projekti-
numerolla ja kustannuslaskennan pääkirjan avulla. Tämä ei kuiten-
kaan ole ollut riittävää tarkastuskertomuksen sisällön ja sitä koskevi-
en Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen noudattamisen kannalta. KHT 
A oli antanut tarkastuskertomuksen, vaikka hän ei ollut täsmäyttänyt 
kustannustilitystä ja projektilaskentaa kustannustilityksen erien mu-
kaisesti. KHT A ei ollut tarkastanut tarkastuskertomusta laatiessaan 
kuluja koskevia tositteita, vaikka Tekesin ehtojen mukaan vähintään 
puolet tilitetyistä kustannuksista olisi pitänyt tarkastaa kustannusla-
jikohtaisesti. KHT A:lla ei ollut havaintoja Tekesin rahoituksen yleis-
ten ehtojen edellyttämästä hankkeeseen osallistuneiden henkilöiden 
työajan tuntitasoisesta työajanseurannasta.

TILA totesi, että KHT A:n tarkastustyö ei vastaa tarkastuskertomuk-
sessa ilmoitettua eikä Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen vaatimuk-
sia, joten hänellä ei ollut perusteita antaa tarkastuskertomusta siinä 
muodossa, että yritys on olennaisilta osin noudattanut rahoituspää-
töksen yleisiä ehtoja. TILA antoi KHT A:lle huomautuksen. 

taloudelliseen informaatioon kohdis-
tuvien erikseen sovittujen toimenpitei-
den suorittamisesta” mukaan:

–	 erikseen sovittuja toimenpiteitä kos-
kevan toimeksiannon tavoitteena on, 
että tilintarkastaja suorittaa ne tilin-
tarkastuksen luonteiset toimenpi-
teet, joista tilintarkastaja ja yhteisö 
sekä mahdolliset kolmannet osapuo-
let ovat erikseen sopineet, sekä rapor-
toi tekemänsä havainnot (kappale 4);

–	 tilintarkastajan tulisi suorittaa erik-
seen sovittuja toimenpiteitä koske-
va toimeksianto tämän standardin ja 
toimeksiannon ehtojen mukaisesti 
(kappale 8);

–	 tilintarkastajan tulisi dokumentoida 
sellaisia seikkoja, jotka ovat tärkei-
tä tehtyjä havaintoja koskevan ra-
portin tueksi tarvittavan evidens-
sin tuottamisessa ja jotka osoitta-
vat, että toimeksianto on suoritettu 
tämän standardin ja toimeksiannon 
ehtojen mukaisesti (kappale 14);

–	 tilintarkastajan tulisi suorittaa erik-
seen sovitut toimenpiteet ja käyt-
tää hankkimaansa evidenssiä teh-
tyjä havaintoja koskevan raportin 
perustana (kappale 15).

Standardin kappaleessa 18 esitetään 
luettelona seikat, jotka tehdyistä ha-
vainnoista annettavan raportin tulisi 
sisältää. 

Tilintarkastajan vaatimukset – 
toimeksiantosopimus
Erityistä tarkoitusta varten suoritetta-
vassa tarkastustoimeksiannossa suo-
ritettavat toimenpiteet vaihtelevat ti-
lanteen mukaan. Ennen erityistä tar-
koitusta varten suoritettavan tarkas-
tustoimeksiannon vastaanottamista 
tilintarkastajan tulee varmistua siitä, 
että asiakkaan kanssa on sovittu tar-
kasti toimeksiannon luonteesta sekä 
annettavan raportin muodosta ja si-
sällöstä. 

Asiakas pyytää projektin tilintarkas-
tusta. Ennen tilintarkastustoimeksian-
non vastaanottamista tilintarkastajan 
tulee selvittää tarkemmin, millaisesta 
projektin tilintarkastuksesta on kyse.

Tilintarkastajan tulee käydä huolel-
lisesti läpi projektipäätös liitteineen, 
jotta hänelle muodostuu selkeä käsitys, 
mitä tarkastukselta ja raportilta edelly-
tetään. Dokumenttien perusteellinen 
läpikäyminen helpottaa myös sen ar-
vioimista, onko tarvetta kieltäytyä toi-

meksiannon vastaanottamisesta, mikä-
li ei ole riittävästi aikaa, tarkastuskoke-
musta ja intressiä toimia projektin ti-
lintarkastajana. 

Projektien tarkastaminen – 
projektipäätös 
Projektien tarkastaminen aloitetaan 
aina projektipäätöksestä ja sen liitteis-
tä. Liitteiden tulee sisältää projektin 
budjetti, rahoittajan rahoitusehdot ja 
muut erityisehdot sekä projektihake-
mus. Tilintarkastajan tulee käydä läpi 
nämä kaikki dokumentit ja tehdä sen 
jälkeen projektin tarkastussuunnitel-
ma. 

Asiakkaat eivät välttämättä tarjoa 
näitä kaikkia tilintarkastajalle, koska 
tilintarkastajat eivät ole aikaisemmin 
pyytäneet näitä dokumentteja projek-
tien tarkastuksia tehdessään. Tilintar-
kastaja ei voi tehdä asianmukaisesti 
projektin tilintarkastusta, mikäli hän 
ei tutustu yllä mainittuihin dokument-
teihin. 

Projektipäätöksestä katsotaan pro-
jektin kesto, jotta tarkastusta aloitet-
taessa muistetaan, että hyväksyttäviä 
kustannuksia ovat ainoastaan projek-
tin projektipäätöksessä mainitun kes-
ton ajalta olevat kustannukset. Asiak-
kaat raportoivat mielellään jo ennen 
projektin virallista alkamista projektil-
le heidän mielestään kuuluvia kustan-
nuksia, jos he ovat niitä hankkineet en-
nen virallista päätöstä projektin hyväk-
symisestä. Päätöksessä mainitaan erik-
seen, mikäli joitakin kustannuksia voi-
daan hyväksyä tietyin edellytyksin en-
nen projektin virallista alkamista.

Huomiota  
rahoitusehtoihin 
Liitteenä olevat rahoitusehdot ja muut 
erityisehdot on käytävä erityisen huo-
lellisesti läpi, jotta voidaan tarkastaa, 
onko asiakas noudattanut annettuja ra-
hoitusehtoja, joista tilintarkastajan tu-
lee antaa raportti. Rahoitusehdot ovat 
yleensä useita sivuja pitkiä, mikä saat-
taa vaikuttaa siihen, että niitä ei lueta 
tarpeeksi huolellisesti. 

Tukea saaneessa yrityksessä rahoi-
tusehdot eivät välttämättä päädy pro-
jektikirjanpitoa hoitavalle kirjanpitä-
jälle saakka vaan ne jäävät projektin-
johtajalle. Näin ollen kirjanpitäjä ei tie-
dä, että kaikki projektille kuuluvat kus-
tannukset eivät ole raportoinnissa hy-
väksyttäviä kustannuksia. 

Tilintarkastajan tulee haastatella pro-
jektin johtajaa ja kirjanpitäjää. Kirjanpi-
täjältä selvitetään, miten hän on kirjan-
nut projektin kustannukset ja mistä hän 
on saanut tiedon, että jokin kustannus 
kuuluu jollekin projektille. Haastatte-
lun jälkeen tilintarkastajan tulee tarkas-
taa tositteista johdettu projektikirjanpi-
to sen mukaisesti kuin tarkastajalta edel-
lytetään. Erilaisissa projekteissa on eri-
laiset tositetarkastusvaatimukset, jotka 
vaihtelevat 15–100 %:iin. 

Projektikohtainen 
työajanseuranta
Palkkojen tarkastamisessa on hyvä 
haastatella palkanlaskijaa, jotta saa-
daan käsitys talon projektikohtaiseen 
työajanseurantaan liittyvistä käytän-
teistä. Kaikissa projekteissa, joissa hy-
väksytään projektin kustannukseksi 
henkilöstökustannuksia, edellytetään 
työajanseurantaa. Tilintarkastajan on 
käytävä läpi työajanseurantaa, palkka-
kirjanpitoa ja se, miten projektille koh-
distettu palkka on laskettu. 

Tilintarkastajan on erityisen tärkeä-
tä käydä läpi tilintarkastajalta edelly-
tetyt raportointivaatimukset, jotta hän 
tietää, miten laajasti tositetarkastusta 
on tehtävä. Tositteita tarkastaessa ei rii-
tä, että katsotaan vain tositteen asian-
mukaisuus ja että se on maksettu ja 

JHTT, HTM Ritva 
Weckström Ritant Oy:stä 
on tehnyt mm. Tekesin 
jälkitarkastuksia ja EU-
komission tarkastajien 
kanssa jälkitarkastuksia. 

on löydettävissä kirjanpidosta.  Lisäk-
si on katsottava, että tosite on hyväk-
sytyn budjetin mukainen kustannus. 

Esimerkiksi mikäli projektille on jä-
tetty budjetoimatta matkakustannuk-
sia, ei niitä voida myöskään raportoida 
hyväksyttävinä kustannuksina vaan ti-
lintarkastajan on raportissaan erikseen 
mainittava, että tällaisia kustannuksia 
on raportoitu johonkin kohtaan. 

Raportointi 
rahoittajaviranomaisen 
edellyttämällä tavalla
Tilintarkastajan tulee lausuntonsa 
pohjaksi käydä läpi ja arvioida erityis-
tä tarkoitusta varten suoritettavan tar-
kastustoimeksiannon aikana hankitun 
tarkastusevidenssin perusteella tehdyt 
johtopäätökset. 

Tilintarkastaja tekee projektin tar-
kastuksesta rahoittajaviranomaisen 
edellyttämällä tavalla tilintarkastajan 
raportin. EU on tehnyt jo vuosia omat 
mallinsa, miten erilaisista ohjelmista 
olevista projekteista tulee raportoida. 
Suomessa tilintarkastajan raporttimal-
leja ovat antaneet mm. Tekes ja Raha-au-
tomaattiyhdistys omista projekteistaan. 

Projektien tarkastuksissa ei ole var-
sinaista olennaisuusrajaa vaan tärkein-
tä on, että tilintarkastaja on katsonut, 
että hankkeessa on noudatettu rahoi-
tuspäätöksen ehtoja. Ja jos ehtoja ei ole 
noudatettu, tulee poikkeamista tällöin 
raportoida. 

Raportin saava viranomainen päät-
tää, hyväksytäänkö kustannukset. Kes-
keistä tilintarkastajan kannalta on, että 
hän tuo raportissaan esille poikkeavat 
kustannukset, joita kirjanpitoon on kir-
jattu ja raportoitu viranomaiselle. 
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Säätiön toiminta  
ja talous  
– säätiölaki käytännössä 

 Säätiö on erikoinen organisaatio-
muoto. Säätiö on varallisuusmas-

sa, joka on varattu määrättyyn tarkoituk-
seen. On apurahasäätiöitä ja toiminnalli-
sia säätiöitä. Säätiöllä on hallinto, mut-
ta ei omistajia eikä henkilöjäseniä. Kaikki 
säätiöt ovat tarkoituksensa mukaan hyö-
dyllisiä, mutta eivät välttämättä yleishyö-
dyllisiä. Säätiö voi olla ‘ikuinen’ tai määrä-
aikainen. Säätiö tyypillisesti harjoittaa va-
rallisuuden sijoitustoimintaa, mutta se voi 
harjoittaa myös liiketoimintaa. 

Uuteen säätiölakiin pohjautuvalle kir-
jalle on mitä ilmeisin tilaus. Tämä kirja an-
taa selkeitä ohjeita säätiön perustamises-
ta sen tarkoituksen mukaiseen toimintaan 
ja loppumiseen. Huomio kiinnittyy paitsi 
kirjan tarkoitukseen myös siihen, millaisen 
huomion säätiölain uudet sisällöt kirjassa 
saavat. Keskeiset lakimuutokset koskevat 
liiketoiminnan harjoittamisen ja varainhoi-
don määräyksiä, lähipiiriä koskevia uusia 
määräyksiä, hallintoelimiä koskevia sään-
töjä sekä tilinpäätöksen ja toimintakerto-
muksen sisältövaatimuksia ja vaatimusta 
konsernitilinpäätöksen laatimisesta. 

Uuden säätiölain myötä apurahasää-
tiöiden ja toiminnallisten säätiöiden rin-
nalle on tullut erikseen tuki- ja sukusää-
tiöt. Tukisäätiön tarkoituksena on tukea 
esimerkiksi tiettyä laitosta tai yhdistystä. 
Sukusäätiön tarkoituksena on hyödyttää 
perustajan perheen tai suvun jäseniä.

Säätiöiden varallisuuteen voi liittyä 
monenlaisia taloudellisia intressejä, myös 
kyseenalaisia. Koska säätiön tarkoitukse-
na ei voi olla taloudellisen edun tuotta-

Professori, KTT 
Jukka Pellinen 
Jyväskylän 
yliopiston kauppa-
korkeakoulusta 
esittelee 
ajankohtaisia 
laskentatoimen ja 
taloushallinnon 
kirjauutuuksia.

Hyvä liiketoiminta-
päätös ja johdon vastuu 

 Liiketoiminnan johtamisessa on 
kyse riskin ottamisesta. Omista-

jat haluavat yleensä tuottoa sijoituksel-
leen. Taloustiede määrittelee tuoton ja ris-
kin välisen riippuvuuden: mitä enemmän 
halutaan tuottoa sijoitukselle sitä enem-
män sijoittajan on siedettävä myös riskiä. 
Liikkeenjohdolta odotetaan yrityksen ar-
voa kasvattavia hyviä päätöksiä, mutta 
valitettavasti käytännössä kaikki tulevai-
suutta koskevat oletukset eivät pidä paik-
kaansa ja jotkut päätöksistä osoittautu-
vat vääriksi. 

Rahoittajan näkökulmasta riski lisään-
tyy sitä mukaa kuin liikkeenjohdon aktiivi-
suus vaihtoehtojen luomisessa ja liiketoi-
minnan uudistamiseen tähtäävässä pää-
töksenteossa lisääntyy. Kääntäen voisi aja-
tella laiskan liikkeenjohdon vain odottele-
van, että maailma makaisi kuten ennen-

minen lähipiirille, on lain valmistelussa 
huomiota kiinnitetty lähipiirin määritte-
lyyn. Lähipiiriin kuuluvat säätiön perustaja 
tai muu säätiössä määräysvaltaa käyttävä 
henkilö, yhteisö tai toinen säätiö, säätiön 
johto, asiamies perheineen ja lähisukulai-
sineen. Myös PRH:n säätiövalvonta kei-
noineen saa kirjassa sopivasti huomiota.

Kaikilla säätiöillä on oltava toimitus-
johtaja, hallitus ja hallintoneuvosto, jois-
ta säätiön johto muodostuu. Vaatimuk-
sia on haluttu yhdenmukaistaa. Hallituk-
sen tehtävänä on järjestää säätiön hallin-
to ja toiminta asianmukaisesti. Myös sää-
tiön kirjanpidon, varainhoidon valvonnan 
ja usein myös varainhoidon järjestäminen 
kuuluvat hallituksen vastuisiin. Säätiön on 
jatkossa aina laadittava konsernitilinpää-
tös ja toimintakertomus. Uudet konser-
nitilinpäätöstä ja toimintakertomuksessa 

kin. Se ei luo aktiivisesti uusia päämää-
riä, strategioita eikä tee liikkeenjohdol-
lisia valintoja toiminnan suunnan muut-
tamiseksi.

Yleensä maailma kuitenkin muuttuu 
ympärillä ja ”tilanteeseensa tyytyvä sam-
makko kiehuu hengiltä”. Ennemmin tai 
myöhemmin päätöksentekoon kyvytön 
liikkeenjohto on siis aina tuhoon tuo-
mittu. Aktiivisesti päätöksiä tekevä liik-
keenjohto voi toisaalta epäonnistua pää-
töksenteossa ja tuhota sen seurauksena 
omistajien varallisuutta. Tästä johto saat-
taa joutua vahingonkorvausvastuuseen. 
Koska liikkeenjohdon kuitenkin halutaan 
tekevän päätöksiä ja ottavan riskiä, on tär-
keätä, että huolellinen, omistajalle lojaali 
ja valistunut johto nauttii lain suojaa pää-
töksenteossaan.

Marika Salon väitöskirja tarkastelee 
liikkeenjohdon päätöksentekoa yhdiste-
lemällä oikeustieteen, taloustieteen ja liik-
keenjohtotieteiden teoreettista käsitteis-

töä. Tutkimuksen tuloksena määrittyy kri-
teeristö, jonka perusteella voidaan arvioi-
da, onko päätös tehty kestävällä tavalla. 
Hyvä liiketoimintapäätös on aina suhteel-
linen. Hyvä riippuu paitsi siitä, missä mää-
rin se osoittautuu omistajien varallisuutta 
kerryttäväksi, myös siitä, missä määrin se 
huomioi yrityksen muiden sidosryhmien 
tavoitteiden toteuttamista. Hyvä määrittyy 
myös valmisteluprosessissa. Onko päätök-
sentekoa varten hankittu kaikki olennai-
nen käytettävissä oleva tieto? Onko tie-
toa käytetty asiantuntevasti? Oliko pää-
tös ajoitettu oikein ja osallistuivatko sen 
tekemiseen oikeat henkilöt? Onko vaih-
toehdot ja päätöskirteerit dokumentoitu? 
Voidaanko sanoa, että päätöksenteko on 
ollut huolellista?

Kirja nostaa keskusteluun tarpeen 
määritellä hyvän ja moitittavan liikkeen-
johdon päätöksenteon rajoja entistä 
eksplisiittisemmin myös meillä Suomes-
sa. Monitieteinen tutkimus on haasteel-
lista. Myös tässä kirjassa monitieteisyy-
den haaste näyttäytyy siten, että oikeus-
tiede määrittää kysymyksenasettelun ja 
tarkastelutavan muiden tieteiden jäädes-
sä enemmän apulaisen asemaan. Päätök-
senteon teoriaa on kehitetty niin talous-
tieteen, laskentatoimen ja organisaatio-
tutkimuksen piirissä varsin paljon, mutta 
tässä ne jäävät melko  pienelle huomiol-
le. Liikkeenjohdon päätöksenteko on tär-
keä aihe ja tämän tutkimuksen tulokse-
na määrittyvällä kriteeristöllä voisi arvella 
olevan paljon hyödyntäjiä.

Kirjoittaja  Marika Salo 		
Kustantaja  Talentum, 2015 

annettavia tietoja koskevat määräykset 
tulevat voimaan 1.1.2015 tai sen jälkeen 
alkavalta tilikaudelta.

Kirja on lain kokonaisesitys. Sellaise-
na se tuntuu helposti hahmotettavalta 
ja suorastaan näppärältä kokonaisuudel-
ta. Kieli on helposti ymmärrettävää, lu-
vut lyhyitä ja informatiivisesti otsikoituja, 
mikä tukee myös käsikirjanomaista käyt-
töä mainiosti. Tämän kirjan voi odottaa 
kuluvan ennen kaikkea säätiöjohtamiseen 
osallistuvien käsissä. Siihen on nyt aivan 
erityisen syy, sillä säätiölaki asettaa säätiöi- 
den johdolle joukon uusia vaatimuksia. 

Kirjoittajat  Kai Kilpinen, Johanna Perälä, 
Samuli Perälä, Juha Viertola.
Sarja  KHTPro 
Kustantaja  ST-Akatemia Oy, 2015
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yhtiöoikeus

 Nykyinen osuuskuntala-
ki (421/2013) astui voi-
maan 1.1.2014. Osuus-
kuntalain kokonaisuu-
distuksella vastattiin 

yritysten toimintaympäristössä tapah-
tuneisiin muutoksiin ja muun lainsää-
dännön kehitykseen. Lain tavoitteena 
oli osuuskuntien toimintamahdolli-
suuksien parantaminen tahdonvaltai-
suutta lisäämällä ja muotomääräyksiä 
vähentämällä. 

Osuuskuntaoikeudelliset 
periaatteet
Osuuskuntalain uudistuksella helpotet-
tiin muun muassa osuuskunnan perus-
tamista, mahdollistettiin erilaisten toi-
minta- ja rahoitusmallien hyödyntämi-
nen entistä laajemmin sekä korostettiin 
yleisten periaatteiden kuten yhdenver-
taisuusperiaatteen ja johdon huolelli-
suusvelvollisuuden, merkitystä. Uudis-
tuksella mahdollistettiin myös osuus-
kunnan perustaminen yksinkin.

Aimo Manninen

Uudistunut  
osuuskuntalaki
Osuuskunnan toiminta on uuden lain ansiosta mahdollista 
järjestää entistä helpommin. Osuuskunnan tarkoitus voi olla 
muukin kuin aatteellinen, esimerkiksi voiton tuottaminen 
osuuksille ja osakkeille. Osakkeita koskevat olettamasäännöt 
eroavat kuitenkin huomattavasti OYL:n sääntelystä.

Osuuskunta on jäsenistään erilli-
nen oikeushenkilö, joka syntyy rekis-
teröimisellä. Jäsenten sekä osuuksien 
ja osakkeiden omistajien vastuu on ra-
joitettua vastuuta eivätkä he siten läh-
tökohtaisesti vastaa osuuskunnan vel-
voitteista henkilökohtaisesti. 

Osuuskunnan toiminnan tarkoituk-
sena on jäsenten taloudenpidon tai elin-
keinon tukeminen harjoittamalla talou-

dellista toimintaa siten, että jäsenet käyt-
tävät hyväkseen osuuskunnan tarjo-
amia palveluita tai palveluita, joita se jär-
jestää tytäryhteisönsä avulla tai muulla 
tavalla. Säännöissä voidaan kuitenkin 
määrätä toiminnan tarkoituksesta toisin 
ja, aikaisemmasta laista poiketen, osuus-
kunnan tarkoitus voi olla muukin kuin 
aatteellinen, esimerkiksi voiton tuotta-
minen osuuksille ja osakkeille. 

Toiminnan tarkoituksella on olen-
nainen merkitys arvioitaessa osuus-
kunnan jäsenten ja osuuksien ja osak-
keiden omistajien yhdenvertaisuut-
ta sekä osuuskunnan johdon huolelli-
suus- ja lojaliteettivelvollisuuksia.

Osuuskunnan säännöissä voidaan 
määrätä osuuskunnan toiminnan jär-
jestämisestä sopimusvapauden ja lain 
pakottavien säännösten asettamis- K
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UUSI OSUUSKUNTALAKI 
PÄHKINÄNKUORESSA 

Yhdenmukaistaminen osakeyhtiölain kanssa   
Nykyinen osuuskuntalaki vastaa vuoden 2006 osakeyhtiölakia aina 
sanamuotoa myöten siltä osin kuin tarvittava sääntely on saman sisältöistä.
 
Osuuskunnan perustaminen  
Osuuskunta on mahdollista perustaa yhdenkin jäsenen toimesta. 
Säännöissä on määrättävä ainoastaan toiminimestä, toimialasta ja 
kotipaikkakunnasta.
 
Nimellisarvoton järjestelmä  
Osuudet ovat nimellisarvottomia, ellei säännöissä määrätä toisin.
 
Toiminnantarkastaja  
Osuuskunnan on valittava toiminnantarkastaja, jos osuuskunta ei lain, 
sääntöjen tai osuuskunnankokouksen päätöksen perusteella ole velvollinen 
valitsemaan tilintarkastajaa. Säännöissä voidaan kuitenkin määrätä, ettei 
toiminnantarkastajaa ole valittava. Toiminnantarkastajaan ei kohdistu 
vastaavanlaisia ammatillisia kelpoisuusvaatimuksia kuin tilintarkastajaan. 
 
Osake ja osakepääoma   
Sijoitusosuudet ja -pääoma korvattiin osuuskunnan osakkeilla ja 
osakepääomalla. Nimityksestään huolimatta osuuskuntaoikeudelliset 
osakkeet poikkeavat merkittävästi osakeyhtiöoikeudellisista osakkeista. 
Käytännössä osuuskunnan säännöissä on aina määrättävä osakkeiden 
tuottamista taloudellisista ja hallinnollisista oikeuksista.
 
Jäsenten äänimääräero   
Ensimmäisen asteen osuuskunnassa sallittu suurin jäsenten äänimääräero 
laajennettiin kahteenkymmeneen.

sa rajoissa. Mikäli lain olettamasään-
nöt ovat riittäviä ja tarkoituksenmu-
kaisia, osuuskunnan säännöt voidaan 
laatia myös siten, että niissä määrätään 
vain lain edellyttämistä seikoista eli toi-
minimestä, kotipaikkakunnasta ja toi-
mialasta. Jäsenet voivat sopia yksityis-
kohtaisesti osuuskunnan toiminnasta 
ja keskinäisistä suhteistaan myös osa-
keyhtiön osakkeenomistajien osakas-
sopimusta vastaavassa jäsensopimuk-
sessa. 

Hallinto
Jäsenillä on ylin päätösvalta. Jäsenet 
käyttävät päätösvaltaansa osuuskun-
nan kokouksessa, mutta yksimieliset 
jäsenet voivat päättää osuuskunnan 
kokoukselle kuuluvista asioista ilman 
kokoustakin. Kaikilla jäsenillä on läh-
tökohtaisesti yksi ääni. Jäsenten ääni-
määrä on kuitenkin mahdollista sitoa 
esimerkiksi osuuksien tai osakkeiden 
omistukseen tai jäsenen ja osuuskun-
nan väliseen toimintaan kuten palve-
luiden käytön määrään. 

Jäsenen äänimäärä saa olla enintään 
kaksikymmentä kertaa suurempi kuin 
toisen jäsenen. Äänimääräero on kui-
tenkin rajoittamaton sellaisissa osuus-
kunnissa, joissa jäsenten enemmistön 
on oltava osuuskuntia tai muita oikeus-
henkilöitä tai joiden jäsenenä on oltava 
vähintään yksi julkisyhteisö. 

Osuuskunnalla on aina oltava hal-
litus. Hallituksen lisäksi sillä voi olla 
hallintoneuvosto, toimitusjohtaja tai 
muita toimielimiä kuten myymälä- ja 
alueneuvostoja tai konttoritoimikun-

tia. Osuuskunnan johtoa ja edustamis-
ta koskevat säännökset vastaavat pää-
osin osakeyhtiölain säännöksiä. Johdon 
huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuu-
det koskevat hallituksen ja toimitusjoh-
tajan lisäksi – vanhasta osuuskuntalais-
ta poiketen – suoraan lain nojalla myös 
hallintoneuvostoa.  

Hallituksella on osuuskunnassa 
yleistoimivalta. Osuuskunnan kokous 
ja hallintoneuvosto voivat sen sijaan 
päättää vain niille lain tai sääntöjen 
mukaan kuuluvista asioista. 

Osuuskunnan kokouksen, hallinto-
neuvoston, hallituksen ja toimitusjoh-
tajan välisestä toimivallan jaosta voi-
daan määrätä säännöissä. Yksittäis-
tapauksissa toimivaltaa voidaan siir-
tää hallintoelinten välillä myös muu-
toinkin. 

Tilintarkastus ja jäsenen 
tarkastusoikeus
Osuuskunnalla on oltava tilintarkas-
taja, jos tilintarkastuslain edellytyk-
set täyttyvät tai tilintarkastajan valit-
semisesta on määrätty säännöissä. Jos 
osuuskunta ei lain, sääntöjen tai osuus-
kunnankokouksen päätöksen perus-
teella ole velvollinen valitsemaan ti-
lintarkastajaa, on osuuskunnan valit-
tava toiminnantarkastaja ellei sään-
nöissä ole toisin määrätty. 

Sellaisessa harvainosuuskunnassa, 
jossa on enintään kymmenen jäsentä, 
on kaikilla jäsenillä myös oikeus tutus-
tua osuuskunnan kirjanpitoon sekä tie-
tyin rajoituksin myös muihin osuus-
kunnan toimintaan liittyviin asiakir-
joihin. 

Osuudet ja osakkeet 
Jokaisen jäsenen on otettava vähin-
tään yksi osuus. Säännöissä voidaan 
määrätä, että jäsenellä on velvollisuus 
ottaa useita osuuksia tai osuuksien li-
säksi osakkeita. Tällöin on määrättävä 
myös ottamisvelvollisuuden lisäämi-
sen ja vähenemisen perusteista. Vel-
vollisuus ottaa osuuksia voidaan si-
toa esimerkiksi jäsenen ja osuuskun-
nan väliseen liikevaihtoon tai -suh-

teeseen tai tuotantovälineiden mää-
rään. Säännöissä on mahdollista mää-
rätä myös jäsenen tai muun oikeudes-
ta saada osuuksia tai osakkeita sekä tä-
män oikeuden perusteista.  

Osuudet tuottavat yhtäläiset, mut-
ta varsin rajalliset oikeudet. Osuus-
kunnan toiminnan aikana osuus tuot-
taa lähtökohtaisesti vain oikeuden mer-
kintähinnan palautukseen jäsenyyden 
päättyessä tai osuutta irtisanottaessa. 
Osuus on siirrettävissä, mutta siirron-
saaja saa vain saman oikeuden osuus-
kunnan varoihin kuin siirtäjällä olisi 
ollut jäsenyytensä päättyessä tai osuu-
tensa irtisanoessaan, jollei osuuskun-
ta hyväksy siirronsaajaa jäseneksi tai 
osuuden omistajaksi. Osuuksien siir-
tokelpoisuutta voidaan laajentaa sään-
nöissä. 

Osuuskunnalla voi olla myös osak-
keita. Nimityksestään huolimatta 
osuuskunnan osakkeita koskevat olet-
tamasäännöt eroavat huomattavasti 
osakeyhtiölain osakkeita koskevasta 
sääntelystä. 

Osuuskunnan osakkeet eivät lähtö-
kohtaisesti tuota äänioikeutta tai mui-
takaan hallinnollisia oikeuksia eivät-
kä varsinaisia taloudellisia oikeuksia. 
Tästä syystä osakkeiden tuottamista oi-
keuksista on yleensä tarkoituksenmu-
kaista määrätä säännöissä. 

Oma pääoma
Osuuskunnan osuus- tai osakepää-
omalle ei ole asetettu vähimmäismää-
rää. Osuuspääoma on vaihtuva eikä 
sitä tai osuuksia rekisteröidä. Jos osuus-
kunnalla on osakepääoma ja osakkeita, 
ne on rekisteröitävä vastaavalla tavalla 
kuin osakeyhtiössä. 

Osuuskunnalla on oltava vararahas-
to, johon on siirrettävä viisi prosenttia 
taseen osoittamasta tilikauden ylijää-
mästä, josta on vähennetty taseen osoit-
tama tappio edellisiltä tilikausilta. Va-
rarahasto on osuuskunnan sidottua 
omaa pääomaa. Sitä on kerrytettävä 
osakeyhtiön vähimmäispääomavaati-
musta vastaavasti vähintään 2 500 eu-
roon asti.

Vuoden 2006 osakeyhtiölakiuudis-
tuksen tavoin myös osuuskuntalain ko-
konaisuudistuksen myötä siirryttiin ni-
mellisarvottomaan järjestelmään eikä 
osuuksien ja osakkeiden lukumäärällä 
ole enää lähtökohtaisesti yhteyttä osuus- 
tai osakepääomaan. Säännöissä on kui-
tenkin edelleen mahdollista määrätä 
osuuksien ja osakkeiden nimellisarvosta. 

Varojenjako
Osuuskunnan tuottama ylijäämä kuu-
luu osuuskunnalle. Sitä ja muuta va-
paata pääomaa saa jakaa jäsenille ja 
osuuksien ja osakkeiden omistajille 
vain, jos säännöissä on määrätty niin. 
Jos jaosta noudatettavasta perustees-
ta ei ole määrätty säännöissä, jako toi-
mitetaan siinä suhteessa kuin jäsenet 

ovat käyttäneet osuuskunnan palvelui-
ta hyväkseen. 

Jaon edellytyksenä on, että osuus-
kunnalla on jakokelpoisia varoja ja 
että osuuskunta on maksukykyinen 
eikä jako aiheuta maksukyvyttömyyt-
tä. Mikäli säännöissä määrätään ylijää-
män jaosta, on samalla aiheellista mää-
rätä myös ylijäämän jakojärjestykses-
tä ja -perusteista sekä jakovelvollisuu-
desta.

Osuuskuntien määrä ei ole 
lähtenyt kasvuun
Vaikka nykyisen osuuskuntalain laa-
jempi sopimusvapaus ja määräysten 
keventäminen mahdollistivat uusien 
toiminta- ja rahoitusmallien hyödyn-
tämisen, ei osuuskuntalain kokonais-
uudistus ole toistaiseksi johtanut pe-
rustettavien osuuskuntien lukumää-
rän merkittävään kasvuun. Lakiuu-
distus ei myöskään ole johtanut olen-
naisiin muutoksiin osuuskuntien toi-
minnassa, esimerkiksi uusien rahoitus-
mallien hyödyntämisen merkittävään 
yleistymiseen. Yhden jäsenen osuus-
kunnatkaan eivät ole vielä alkaneet 
yleistymään.  

Osuuskuntalain tarkoitus ja omi-
naispiirteet säilyivät lain kokonaisuu-
distuksessa pitkälti ennallaan. Osuus-
kunnan toiminta on kuitenkin mah-
dollista järjestää entistä helpommin 
esimerkiksi pääomayhtiön toimin-
tatapaa muistuttavalla tavalla siten, 
että toiminnan tarkoituksena on voi-
ton tuottaminen sijoitetulle pääomal-
le ja jäsenten äänimäärä riippuu sijoi-
tetun pääoman määrästä. Tahdonval-
taisuuden lisääminen korostanee puo-
lestaan entisestään huolellisesti laadit-
tujen sääntöjen merkitystä. 

Aimo Manninen 
työskentelee KPMG 
Oy Ab:n Legal Services 
-ryhmässä ja on 
erikoistunut yhtiö- ja 
yhteisöoikeuteen.
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tilintarkastus

 V uoden 2014 alusta voi-
maan tulleen uuden 
osuuskuntalain valmis-
telussa huomioitiin yh-
teiskunnan ja rahoitus-

markkinoiden muutoksia ja pyrittiin 
nykyaikaistamaan ja luomaan jousta-
via säädöksiä, mikä ilmenee mm. opti-
oiden ilmestymisenä lakitekstiin. Mal-
lia uusille säädöksille haettiin useissa 
kohdin osakeyhtiölaista. 

Eroja yhtiömuotojen 
toimintatarkoituksissa  
Osuuskunnan toiminnan tarkoitus 
määriteltiin uudessa laissa lähtökoh-
taisesti siten, että osuuskunnan tar-
koitus on jäsenten taloudenpidon tai 
elinkeinon tukemiseksi harjoittaa ta-
loudellista toimintaa siten, että jä-
senet käyttävät hyväkseen osuuskun-
nan tarjoamia palveluja tai palveluja, 
joita osuuskunta järjestää tytäryhtei-
sönsä avulla tai muulla tavalla. 

Osuustoiminnan määrittely poik-
keaa melkoisesti osakeyhtiön toimin-
nan tarkoituksesta, mikä on osakeyh-
tiölain mukaan yksinkertaisesti voi-
ton tuottaminen osakkeenomistajille, 
jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä toi-
sin. Nämä osuuskuntien ja osakeyh-
tiöiden toimintatarkoituksen periaat-
teelliset erot unohtuvat usein yhteisö-
jen taloudellisessa arvioinnissa ja joh-
tavat vääriin tulkintoihin osuuskunti-
en taloudellisesta tilanteesta.  

Uuden osuuskuntalain mukaan 
myös osuuskunnan tarkoitus voi olla 
voiton tuottaminen, mutta tämä on 
vielä käytännössä harvinaista. Mikäli 
osuuskunta määrittää toiminnan tar-
koitukseksi voiton tuottamisen, voi se 

Jukka Rajala

Osuuskuntien  
taloudellinen raportointi 

ja tilintarkastus

Osuuskuntien taloushallinnoissa on kiinnitetty huomiota 
sääntömuutostarpeisiin ja oman pääoman erien käsittelyyn. 

Osuuskunnan toimintamallista riippumatta tilintarkastuksessa 
keskeistä on edelleen säädösten noudattamisen ja 

tilinpäätösinformaation asianmukaisuuden arviointi.

käyttää kirjanpidossa ylijäämän tilal-
ta voitto- ja alijäämän tilalla tappio- ni-
mikettä. 

SVOP-rahaston rooli 
kirjanpidossa vahvistuu  
Uuden osuuskuntalain taloudelliset ja 
kirjanpidolliset vaikutukset ovat olleet 
varsin vähäisiä. Muutostoimenpiteitä 
edellyttäneille sääntö- ja kirjanpitotek-
nisille asioille on ollut riittävät siirty-
mäajat, jotta ne on voitu toteuttaa sää-
dösten mukaisesti usein moniportai-
sissa osuuskuntien hallintomalleissa. 

Uuden lain tulkinnanvaraisten koh-
tien kirjanpitokäytäntöjä on selkiyttä-
nyt Kirjanpitolautakunnan lausunto 
421/2013. Lausunnossa on otettu kan-
taa mm. lisä- ja sijoitusosuuksien kä-
sittelyyn, osuusmaksun palauttami-
seen jäsenyyden päättyessä sekä omi-
en osakkeiden hankkimiseen ja luovut-
tamiseen. 

Perinteinen yhteys osuuspääoman 
määrän ja jäsenosuuksien ja niiden 
merkintähinnan välillä ei enää jatkossa 
välttämättä toimi. Uusi laki mahdollis-
taa nimellisarvottomat osuudet ja osak-
keet sekä sijoitetun vapaan pääoman 
rahaston käytön osuuspääoman vasta-
eränä.  Sijoitetun vapaan oman rahas-
ton rooli kirjanpidossa vahvistuu muu-
tenkin uuden lain myötä.  

Uudesta osuudesta maksettu mer-
kintähinta kirjataan osuuspääoman 
korotukseksi, mikäli sitä ei ole an-
tipäätöksessä määrätty kirjattavak-
si kokonaan tai osittain sijoitetun va-
paan oman pääoman rahastoon. Mikä-
li osuuskunnan hallusta luovutetaan 
omia osuuksia, kirjataan niistä makset-
tava määrä sijoitetun vapaan oman pää-

oman rahastoon ellei sitä ole päätetty 
merkitä kokonaan tai osittain osuus-
pääomaan. 

Sijoitetun vapaan pääoman rahas-
toon kirjataan yleensäkin ne määrät, 
joita ei kirjata osuuspääomaan tai vie-
raaseen pääomaan tai muuhun rahas-
toon samoin kuin se määrä, jolla osuus-
pääomaa alennetaan ja jota ei käytetä 
tappion kattamiseen tai varojen jaka-
miseen. 

Nopeutettu osuuspääoman 
palautus
Uuden lain mukainen oman pääoman 
termistö ei ole osuuskuntien omavarai-
suusinformaatiota olennaisesti muut-
tanut, mutta huomiota tulee kiinnittää 
jäsenkunnan muutostilanteisiin.  Mi-
käli osuuskunnat ovat halunneet uu-
den lain mukaista yhden vuoden me-
nettelyä nopeampaa osuuspääoman 
palautuksen käsittelyä jäsenyyden 
päättyessä, on asian hoitaminen edel-
lyttänyt  sääntöjen muutostarpeiden ja 
uusien toimintamallien sekä kirjanpi-
dollisten  vastaerien läpikäymistä. 

Säännöissä voidaan lain mukaan 
määrätä minimissään 6 kuukauden 
maksuaika tilikauden päättymisestä. 
Mikäli halutaan tätäkin nopeampaa 
menettelyä, on täytynyt selvittää uu-
den lain muut toimintatavat. 

Nopeutettu palautus on mahdollis-
ta järjestää omien osakkeiden suunnat-
tuna hankintana tai eräissä tapauksis-
sa suunnattuna lunastuksena.  Uuden 
lain mukaan hankitut, lunastetut tai 
osuuskunnalle muulla tavalla tulleet 
omat osuudet ja osakkeet voidaan säi-
lyttää osuuskunnan hallussa, mitätöi-
dä tai luovuttaa edelleen. Hankkimises- 
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ta ja lunastamisesta päätetään osuus-
kunnan kokouksessa ellei niistä mää-
rätä osuuskunnan säännöissä. 

Palauttamattomien 
osuusmaksujen käsittely 
Omien osuuksien hankkiminen voi-
daan toteuttaa joko osuuskunnan va-
paalla omalla pääomalla tai osuuspää-
omaa alentamalla. Jäsenyyden päät-
tyessä muuttuu osuudesta makset-
tu määrä lain tai sääntöjen mukaisen 
odotusajan jälkeen velaksi osuuskun-
nan kannalta. 

Kirjanpitolautakunta pitää perus-
teltuna, että irtisanottuja osuuksia 
vastaavat palauttamattomat osuus-
maksut esitetään taseen vieraassa 
pääomassa, vaikka nämä ovat osuus-
kuntaoikeudellisesti vielä omaa pää-
omaa. Jotta osuuspääoman bruttomää-
rä kävisi taseesta ilmi, on suositeltavaa 
merkitä vieraaseen pääomaan siirretyt 
osuudet osuuspääoman alle vähenny-
seräksi esimerkiksi nimikkeellä ”Odo-
tusajaksi vieraaseen pääomaan siirre-
tyt irtisanotut osuusmaksut”. Mikä-
li tällainen osuusmaksuvelka vanhe-
nee normaalien velkojen vanhenemis-
säännösten mukaisesti, voidaan se tu-
louttaa ja käsitellä velan anteeksian-

non luonteisena Liiketoiminnan muis-
sa tuotoissa.

Osuuskuntien tilintarkastus
Tilintarkastajan toimintaan uusi laki 
ei tuonut merkittäviä muutoksia, 
mutta eräät osuuskunnat voivat vali-
ta tilintarkastajan tilalle toiminnan-
tarkastajan. Tilintarkastajan käytän-
nön työn konkreettisin osuus yrityk-
sissä on kirjanpidon ja tilinpäätöksen 
tarkastus sen arvioimiseksi, onko kir-
janpito ja tilinpäätös lain ja säädösten 
mukaan valmisteltu ja antaako tilin-
päätös oikeat ja riittävät tiedot yhtei-
sön toiminnasta. 

Kirjanpidon asianmukaisen järjeste-
lyn ja tilinpäätöksen sisällön muodolli-
sen lainmukaisuuden toteamiseen on 
tilintarkastustoimistoilla riittävästi oh-
jeistusta ja henkilökuntaa. Tilintarkas-
tuskertomuksessa edellytetty mainin-
ta oikeiden ja riittävien tietojen antami-
sesta tilinpäätöksessä edellyttää syvälli-
sempää harkintaa mm. toimintakerto-
mus- ja liitetietoinformaation kohdal-
la, koska osuuskunnan toiminnan tar-
koitus ei ole voiton tuottaminen. Tä-
män vuoksi ei numeraalinen tulosku-
va yksistään anna lain edellyttämää oi-
keaa ja riittävää tietoa. 

Huomiota riskien ja vastuiden 
arviointiin  
Eri osuuskuntamuotojen keskeiset toi-
mintaperiaatteet ja jäsenasiat samoin 
kuin ylijäämän palautukset, bonukset 
tai muut jäsenten taloudelliseen ase-
maan vaikuttavat tiedot ovatkin osa 
hyvää tilinpäätösinformaatiota kaikis-
sa osuuskunnissa. Usein jäsenasioiden 
rooli korostuu toimintakertomusinfor-
maatiossa kirjanpitolain edellyttämien 
pakollisten tietojen rinnalla. 

Kirjanpitolain mukaisen oikean ku-
van antaminen edellyttää myös mm. 
riskien ja vastuiden oikeanlaista arvi-
ointia sekä näkemystä tulevasta kehi-
tyksestä. Toimintakertomuksen koh-
dat riskeistä ja tulevaisuuden näkymis-
tä ovatkin keskeisiä sidosryhmäinfor-
maation lähteitä ja tarkastuskohteita 
osuuskunnan  toimintamallista riip-
pumatta. 

Sisäisen valvonnan 
järjestelyiden ja riskien 
kuvaukset kuntoon
Kirjanpidon ja tilinpäätösinformaati-
on ohella tilintarkastajan tulee arvi-
oida sisäisen valvonnan tehokkuutta 
ja hallinnon lainmukaisuutta. Uusi 
osuuskuntalaki määrittelee hallituk-
sen ja toimitusjohtajan toimenkuvat 
ja vastuut sekä hallintoneuvoston ja 
muiden mahdollisten toimielinten 
roolit. 

Tilintarkastaja arvioi sisäisen val-
vonnan toimivuutta yleensä talous-
hallinnon ja kirjanpidon järjestelyjen 
ja kontrollien kautta, mutta kiinnittää 
myös samalla huomiota osuuskunnan 
usein moniportaisen hallinnon työnja-
koon ja sen toimivuuteen peilaten nii-
tä yhteisön sääntöihin ja muuhun lain-
säädäntöön. 

Joskus ongelmaksi voi muodostua 
se, että sisäisen valvonnan järjestelyjä 
ei ole  pohdittu ja dokumentoitu koko-
naisuutena vaan se on ymmärretty  pi-
kemminkin  sisäisen tarkastuksen or-
ganisoinniksi tai talousohjesääntöjen  
laadinnaksi. Sisäisen valvonnan järjes-
telyjen ja niihin liittyvien riskien ku-

vaamatta jättäminen aiheuttaa mah-
dollisissa väärinkäytös- tai ongelmati-
lanteissa epätietoisuutta vastuukysy-
myksistä.  

Vastuuvapauden 
eväämisesityksestä kerrottava 
tilintarkastuskertomuksessa  
Osuuskuntalain mukaan vastuu on 
lähtökohtaisesti hallituksella, mutta 
myös toimitusjohtajan sekä hallinto-
elinten jäsenten toimintaa arvioidaan 
erikseen vastuunäkökulmasta. Vakio-
muotoinen tilintarkastuskertomus ei 
edellytä enää tilintarkastajalta kan-
nanottoa vastuuvapauskysymykseen, 
mutta tilintarkastaja on velvollinen 
huomauttamaan tilintarkastuskerto-
muksessa, mikäli on selvää näyttöä 
siitä, että vastuuvapauden evääminen 
on mahdollista. Tilintarkastajan tulee 
myös esittää tilintarkastuskertomuk-
sessa perusteet, joihin vastuuvapauden 
epäämisesitys perustuu.  

Vastuuvapautta tulee arvioida, mi-
käli joku on tahallisesti tai törkeän huo-
limattomuuden kautta aiheuttanut ul-
kopuoliselle tai lakia tai sääntöjä rik-
komalla aiheuttanut osuuskunnalle 
tai sen jäsenelle vahinkoa. Osuuskun-
nan kokouksen tehtävä on arvioida ju-
ridisten asiantuntijoiden kanssa kan-
nanotto vastuuvapauskysymykseen 
sekä mahdolliset vahingonkorvaus-
velvollisuusasiat.

Oman pääoman riittävyyden 
arviointi 
Tilintarkastajan yksi perustehtävä kai-
kissa yhteisömuodoissa on oman pää-
oman riittävyyden ja velkojasuoja-nä-
kökulman arviointi. Uudessa osuus-
kuntalaissa on määritelty, että osuus-
kunnan hallituksen vastuulla on rea-
goida osuuskunnan pääoman muodos-
tuessa  negatiiviseksi. Hallituksen tu-
lee toimia osakeyhtiöiden hallitusten 
tavoin ilmoittamalla oman pääoman 
negatiivisuudesta kaupparekisteriin. 

Vastuuvapautta tulee arvioida, mi-
käli joku on tahallisesti tai huolimat-
tomuuden kautta tai lakia tai sääntöjä 

rikkomalla aiheuttanut osuuskunnalle, 
sen jäsenelle tai muulle henkilölle va-
hinkoa. Osuuskunnan kokouksen teh-
tävä on arvioida juridisten asiantunti-
joiden kanssa kannanotto vastuuva-
pauskysymykseen sekä mahdolliset 
vahingonkorvausvelvollisuusasiat.

Oman pääoman ja rahoitus-
rakenteen riittävyyden 
arvioinnin haasteita 
Osuuskunnan oman pääoman ja ra-
hoitusrakenteen riittävyyden arvi-
ointi ei ole kaikissa tapauksessa sel-
vää, sillä osakeyhtiöistä poiketen 
osuustoiminnan luonteeseen kuuluu 
se, että jäsenyydestä voi erota ja saa-
da takaisin maksamansa osuusmak-
sun tiettyjen määräaikojen puitteissa. 
Yllättävät muutokset jäsenkunnassa 
voivat vaikuttaa negatiivisesti osuus-
kunnan omaan pääomaan ja likvidi-
teettiin vaarantaen koko toiminnan 
jatkuvuuden, mikäli toimintamalli 
ja investoinnit on tehty toisenlaisil-
la olettamilla.  

Osuuskunnan hallintoelimet voi-
vat vaikuttaa jäsenkentän muutoksiin 
liittyviin riskeihin esim. erilaisin sään-
tö- ja sopimusmääräyksin. Likviditee-
tin hallintaan vaikuttaa myös osuus-
maksujen maksuaikataulut ja -perin-
tä. Myös mahdolliset sääntömääräiset 
lisämaksuvelvollisuusasiat on huomi-
oitava rahoitustilanteen arvioinnissa. 
Eräiden osuuskuntien jäsenet ovatkin 
olleet yllättyneitä heihin kohdistunei-
den maksuvaateiden vuoksi osuuskun-
tien saneeraus- ja konkurssiasioiden ol-
lessa selvittelyn kohteena.  

Maksukykyisyyden arviointia 
joskus haasteellista 
Osuuskuntien oman pääoman varo-
jenjakosäädökset ovat varsin selkeät.  
Lähtökohtaisesti tilikauden ylijäämä 
ja muu ns. vapaa oma pääoma on käy-
tettävissä varojen jakoon vararahas-
tosäännökset huomioon ottaen ellei 
säännöissä ole rajoituksia. Jaettavasta 
ylijäämästä pidätetään puolet jäsenen 
maksamattoman osuusmaksun suorit-

tamiseksi ellei säännöissä toisin mää-
rätä.   

Osuuskuntien tulee kartuttaa vara-
rahastoa vuosittaisesti ylijäämästä 5 % 
kunnes vararahaston määrä on täynnä. 
Uuden osuuskuntalain mukaan varara-
haston vähimmäismäärä on 2 500 eu-
roa, mikä on varsin vähäinen useimpi-
en osuuskuntien toimintavolyymiin 
nähden. Osuuskunnasta ei saa jakaa 
varoja, mikäli osuuskunnan tiedetään 
olevan maksukyvytön tai varojen jaon 
johtavan maksukyvyttömyyteen. 

Tilintarkastajan kannalta maksu-
kykyisyyden arviointi on eräissä tapa-
uksissa hankalaa.  Selkeintä olisi, että 
osuuskunnan varojenjakopäätöksen 
yhteydessä esitettäisiin arvio ja tarvit-
tavat laskelmat osuuskunnan maksu-
kykyisyydestä vähintään seuraavan 12 
kuukauden ajalta. Tilintarkastajan ole-
tetaan tutustuvan näihin laskelmiin ja 
näin luovan oman käsityksen yhtiön 
maksukyvystä ja toiminnan jatkuvuus-
olettamasta. 

Uuden lain vaikutukset 
taloushallintoon vähäisiä 
Uuden osuuskuntalain vaikutukset 
osuuskuntien taloushallintoon ja tilin-
tarkastukseen ovat olleet kaiken kaik-
kiaan varsin vähäisiä. Yleisimmin esil-
le on noussut sääntömuutostarpeet ja 
oman pääoman erien käsittely. 

Enemmänkin pohdintaa on aiheut-
tanut verottajan lisääntynyt kiinnos-
tus osuustoimintaan ja sen vaikutus 
liiketoimintamalleihin ja ansaintalo-
giikkaan. Huomiota on kiinnitetty mm. 
osuuskunnan ja jäsenten välisiin veloi-
tus- ja hyvityskäytäntöihin ja ylijäämän 
palautuksiin. 

KTM, KHT Jukka 
Rajala toimii partnerina 
KPMG Oy Ab:n 
tilintarkastuspalveluissa. 

K
U

VA
: M

V
ph

ot
os

to
ck



77  BALANSSI  4–5  / 2015

Tilintarkastuskertomus uudistuu 
Tilintarkastuskertomusmalleja uudistetaan parhaillaan ISA-standardeihin  
tehtyjen muutosten ja EU-sääntelyn uusien vaatimusten takia. Merkittävimmät 
muutokset kohdistuvat PIE-yhteisöjen kertomuksiin.

 Suomen Tilintarkastajat ry:ssä valmistellaan parhail-
laan uusia kansallisia tilintarkastuskertomusmal-
leja. Kertomusmallien uudistushankkeen taustal-
la on kansainvälisiä tilintarkastusstandardeja laati-

van IAASB:n hiljattain julkaisemat uudet ISA-standardit sa-
moin kuin EU:n tilintarkastusdirektiivin ja -asetuksen tilin-
tarkastuskertomuksen sisältöä koskevat uudet vaatimukset.

Direktiivin kansallisen toimeenpanon seurauksena ti-
lintarkastuslain tilintarkastuskertomusta koskeva pykälä 
muuttuu vuoden 2016 aikana. Merkittävimmät muutokset 
kohdistuvat yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen 
tilintarkastuskertomuksiin EU-asetuksen tuodessa runsaasti 
kertomukseen sisältöön liittyviä uusia vaatimuksia. Lisäksi 
ISA-standardit edellyttävät, että listayhtiöiden  tilintarkas-

tuskertomuksessa raportoidaan  tilintarkastuksen kannalta 
merkittävimmistä seikoista (key audit matters).

Uusien ISA-standardien mukaisia tilintarkastuskerto-
muksia annetaan  15.12.2016 tai sen jälkeen päättyvien ti-
likausien tilintarkastuksista.   V iestintäpäällikkö Teija Pajula esittelee tyytyväi-

senä Suomen Tilintarkastajat ry:n uudistettuja 
kotisivuja, jotka antavat keväällä 2014 peruste-
tulle uudelle yhdistykselle yhtenäisen ja moder-

nin konserni-ilmeen. 
– Yhdistyskonsernin kaikki palvelut on nyt koottu pal-

velulähtöisesti yhteen jäseniä ja sidosryhmiämme varten. 
Päätelaiteriippumattomasti rakennetut sivut toimivat mo-
nipuolisena tietolähteenä niin yhdistyksen edunvalvonta-
toiminnoista kuin tilintarkastusalasta ja tilintarkastajan am-
matista unohtamatta tilintarkastukseen ja muille talouden 
ammattilaisille ja yritysjohdolle liittyvää ST-Akatemia Oy:n 
koulutus- ja julkaisutarjontaa, Pajula sanoo.

 
Helppokäyttöinen palvelukokonaisuus
Jäsenpalvelupäällikkö Carita Mäkinen uskoo, että koti-
sivuilla oleva, erillistä kirjautumista vaativa jäsensivusto 
muodostaa aiempaa helppokäyttöisemmän ja selkeämmän 
palvelukokonaisuuden jäsenille

– Jäsensivuilla eri sisältöjen luokittelussa on kiinnitet-
ty huomiota loogisuuteen ja selkeyteen. Tilintarkastusalan 
standardit, ohjeistukset ja mallit sekä eettiset säännöt löy-
tyvät omasta valikostaan. Jäsenyyttä ja jäsenetuja koskevat 
tiedot sijaitsevat omassa osiossaan. Jäsenkoulutusta koske-
vat tiedot on koottu omaan valikkoonsa ja omasta erillises-
tä osiosta löytyvät jäsentiedotteet.

Mäkinen kertoo, että jäsenen osallistuttua jäsenkoulu-
tuksiin ja -tilaisuuksiin tai ST-Akatemian ajankohtaiskou-
lutuksiin ohjautuvat tiedot automaattisesti jäsenrekisteris-
sä oleviin jäsenen henkilökohtaisiin tietoihin.  

 – Kaikki osallistumiset yhdistyskonsernin järjestämiin 
koulutuksiin tallentuvat rekisteriin, minkä ansiosta jäsenen 
tulostettavissa on aina ajan tasalla oleva, TILA:n jatkuvan 
koulutuksen vaatimukset täyttävä koulutusraportti, jonka 
voi tulostaa haluamaltaan ajalta.  

 
Alueellinen toiminta hyvin esillä
Jäsenpalvelujen alueellista toimintaa on kehitetty ripeästi 
ja uusilla jäsensivuilla alueelliselle toiminnalle on varattu 
oma osionsa, josta löytyvät mm. paikallistoiminnasta vas-
taavien henkilöiden yhteystiedot sekä päivitetyt tiedot tu-
levista alueellisista tilaisuuksista.

– Alueellisen toiminnan valikossa pääsee myös lukemaan 
ja tulostamaan aiemmin pidettyihin tilaisuuksiin liittyviä 
esitysmateriaaleja, sanoo Mäkinen.

 
Uutena jäsenetuna online-palvelu
Eikä tässä vielä kaikki. Jäsenedut laajenevat loppusyksys-
tä, kun jäsensivuille avataan uusi Jäsenetukirjahylly -online-
palvelu. 

– Jäsenetukirjahylly-palvelussa jäsenen käyttöön tulevat 
online-muotoisena mm. tilintarkastajan työn kannalta mer-
kittävimmät ja hyödyllisimmät perusteokset sekä jäsentie-
dotteet ja lausunnot. Lisäksi omaa jäsenetukirjahyllyään voi 
täydentää edulliseen jäsenetuhintaan hankittavilla ST-Aka-
temian online-julkaisuilla, kertoo Carita Mäkinen.

Hän kuvaa piakkoin avattavaa uutta online-palvelua mo-
nipuolisin käyttöominaisuuksin varustetuksi taloushallin-
non tietopankiksi, jossa tiedon etsintä ja hyödyntäminen on 
pyritty tekemään mahdollisimman sujuvaksi tehokkaiden 
hakutoimintojen sekä muistiinpano- ja tulostusmahdolli-
suuksien ansiosta. 

Suomen Tilintarkastajien 
uusilla kotisivuilla panostetaan 
jäsenpalveluun  
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http://www.iaasb.org/new-auditors-report
FEE
http://www.fee.be/images/BP_Auditor_Communication_1502.pdf
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”Tähtäimessä informatiivisempi tilintarkastuskertomus”, C. Savtschenko

Carita Mäkisen 
mukaan uudiste-
tuista jäsensi-
vuista on pyritty 
tekemään helppo-
käyttöinen palve-
lukokonaisuus.

THEIIA.FI

Yhteistyöllä luottamusta ja tehokkuutta
Sisäinen tarkastus & Compliance

          Syysseminaarin yleisenä teemana on tänä vuonna sisäinen tarkastus ja ”Compliance”. Lakien ja     
        säännöstenmukaisuutta valvovien toimintojen vaatimukset ovat uudehkoja mutta vahvistumassa.   
             Mitä muuta ”Compliance” sisältää? Teemaan liittyvissä luennoissa käsitellään Compliance- 
                   toimintoa ja -toimintaa tarkastuksen näkökulmasta ja sisäisen tarkastuksen ja Comp- 
                   liance-toimintojen yhteistyötä. Luennoitsijoina on Compliance-toimintojen ja sisäisen  
                 tarkastuksen asiantuntijoita. Seminaariin on kutsuttu Compliance-teemaa syventämään  
     myös hallitusammattilaisia luennoimaan ja keskustelemaan yleisemmin Corporate Governancesta. 
Tervetuloa kuulemaan eri alojen asiantuntijoita ajankohtaisista aiheista!

Turku, Radisson Blu Marina Palace, 27.–28.10.2015

Lisätiedot www.theiia.fi -sivustolla.
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Lähetä yhteystietojen muutokset, lehden jakelua koskevat 
tiedustelut ja laskutusta koskevat yhteydenotot sähköpostitse 
osoitteeseen: 

toimitus@balanssilehti.fi 

SUOMEN TILINTARKASTAJAT RY:n JA  
SISÄISET TARKASTAJAT RY:N JÄSENET 

Ilmoita uudet yhteystietosi suoraan yhdistykselle, jonka jäsen olet: 

anne.suvanto@suomentilintarkastajat.fi 
anne-maj.viio@theiia.fi

www.balanssilehti.fi 

m  Kestotilaus alkaen

Kestotilaus vuonna 2015 on 125,00 euroa (sis. alv 10 %). 
Tilaus sisältää 5 numeroa, joista syksyn numero on tuplanumero 

Nimi

Osoite

Tunnus 5007630

00003 VASTAUSLÄHETYS

Laskutus, ellei sama kuin toimitusosoite
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Osoite

/      2015     Allekirjoitus

Vastaan-

ottaja

maksaa

postimaksun

T ilaus   

Fredrikinkatu 61 A, 4. krs, 00100 Helsinki  •  toimitus@balanssilehti.fi, faksi (09) 694 9215, www.balanssilehti.fi

Raportointi & hyvä hallinto  

ILMESTYMISAJAT VUONNA 2016

1/2016	 19.2.2016

2/2016	 22.4.2016

3/2016	 17.6.2016

4–5/2016	 14.10.2016

6/2016	 16.12.2016 ​

Vuosikerta 125,00 € (sis. alv 10 %) 
Irtonumero 30,00 € (sis. alv 24 %)

www.balanssilehti.fi

Avaamme vuonna 2016 myös Balanssi-online -palvelun!



Raportointi & hyvä hallinto  

4
–5

/ 2
0
1
5

MARKETTA KOKKONEN JA HARRI ojala: 

 

• Taloushallinnon palvelut ja           
kokonaisratkaisut

• Palkanlaskenta- ja HR-palvelut

• Asiantuntijapalvelut kansainvälisille 
tytäryhtiöille Suomessa

• Controller- ja konsultointipalvelut

• Automatisoidut prosessit, sähköiset 
työkalut ja arkistot, jotka tehostavat 
ja helpottavat myös tilintarkastajien 
arkea

vsf.myynti@visma.com, p. 010 756 40
visma.fi/taloushallintopalvelut

Luotettavaa kumppanuutta ja saumatonta yhteistyötä
- Visma Services Oy
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Julkisten avustusten ja tukien 
käytön valvonta   
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Uusi osuuskuntalaki  
 68, 72
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