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TyO- ja elinkeinoministerio

Suomen Tilintarkastajat ry on tilintarkastajia edustava edunvalvontajarjesto. Jdsenemme ovat tilintarkastus/ain
mukaisesti hyvéaksyttyja HT-, KHT- ja JHT-tilintarkastajia sekd tilintarkastusalan ja taloushallinnon asiantuntijoita.
Tavoitteenamme on auttaa tilintarkastajien ammattikuntaa menestymadn seka tuomaan lisdarvoa elinkeinoeldmalle
Ja yhteiskunnalle. Taloudellista raportointia ja alan kdytantdja edistdmélla olemme mukana rakentamassa perustaa
suomalaisen yhteiskunnan kilpailukyvylle ja hyvinvoinnille. Yhdistykseen kuuluu yli 90 % tilintarkastuslaissa

maaritellyista tilintarkastajista.

HE026:00/2022

ST:n lausunto HE-luonnoksesta

1. ST kannattaa digitaalisen tilinpdatéksen pakollisuutta

Suomen Tilintarkastajat ry (ST) kannattaa esitysta, jolla edistetdan tilinpaatosten
digitalisointia, rakenteellisuutta ja koneluettavuutta. Taloustiedon digitaalisuudesta
on puhuttu pitkdan ja myos se tosiseikka on tunnustettu, ettd se etenee kovin
hitaasti ilman lainsdadanndllistda pakkoa. Tama johtuu padosin siita, etta
tilinpaatosten digitalisoinnin osalta hyotyja on lahtokohtaisesti joku muu kuin
digitilinpaatoksen laatimisvelvollinen yritys itse. Tosin siitdakin on jo havaintoja,
ettd myOs rakenteisen tilinpaatoksen laatija itse hyotyy digitilinpaatoksesta ja

siihen liittyvista prosessimuutoksista.
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Toisin kuin HE-luonnoksessa todetaan, erityisesti digitilinpaatoksen siirtymisella
voi olla merkittavid vaikutuksia taloudellisen raportoinnin prosessiin ja
kustannuksiin. Kuluja syntyy niin raportoijille ja heidan kayttamilleen tilitoimistoille
ja ohjelmistotaloille, kuin tilintarkastajille, tilinpaatokset vastaanottavalle PRH:lle ja
tilinpaatosten koneluettavuutta hyddyntaville kayttajillekin. Kuluja syntyy mm.
tyokalujen hankkimisesta ja kehittdmisesta, digitaalisuuteen liittyvista ulkopuolelta

hankittavista palveluista, tilintarkastuksesta ja digiosaamisen kehittamisesta.

ST kannattaa HE-luonnoksessa ehdotettua jarjestysta siita, ettd ensimmaisessa
aallossa suuret yhteisot velvoitetaan digitilinpaatdsten laatimiseen ja
rekisterdimiseen. Ehdotettua kayttoonottojarjestystd puoltaa se, ettd suuremmilla
yhteisdilld on paremmat resurssit ja valmiudet muutosten tekemiseen ja niiden
yhteiskunnallinen merkitys yksittdisind toimijoina on suurempi (verot ja muut
maksut, yleisdén kiinnostus, tydllistdaminen ym.). Toisaalta niiden tilinpaatokset
ovat monimutkaisempia liitetietoineen, rahoituslaskelmineen ja
konsernitilinpaatoksineen kuin pienten yhtididen, mika lisda vaatimuksia
taksonomialle ja tarvetta sen laajentamiselle.

ST:n mielesta pitkalla aikavalilla tulisi myos pienet ja mikroyritykset velvoittaa
rakenteisen tilinpaatoksen laatimiseen ja rekisterOimiseen. Ensin tulee kerata
kokemuksia suurten ja keskisuurten yritysten raportoinnista, ja arvioida sen

jalkeen asiaa perusteellisesti.

ST nédkee, ettd talla digitaalisen tilinpaatoksen pakollisuutta kasittelevalla
hankkeella on yhteys kaupparekisterilain kokonaisuudistushankkeeseen, jossa
ehdotetaan, ettd yhtididen asiointi kaupparekisteriin muuttuu taysin sahkdiseksi
vuoden 2026 mennessa. ST:n ndkemyksen mukaan
kaupparekisterilainsdadannon kokonaisuudistuksen ”yhden luukun periaate” on
tavoittelemisen arvoinen. ST:n kasityksen mukaan se, ettd viranomainen on
velvollinen hakemaan tilinpaatoksen kaupparekisterista, lisdad jossain maarin

painetta sille, etta tilinpaatdés on muodollisesti ja sisalldllisesti oikein laadittu.

ST toteaa, etta tilintarkastettu tilinpaatdés on luotettavampi kuin tilintarkastamaton.

Siksi rekisterien kehittdmisessa olisi syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta
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tilintarkastusvelvollisuuden noudattamista pystytdan helposti ja tehokkaasti

valvomaan.

Tilinpaatoksesta saatavien tietojen, kuten liikevaihdon (tai vastaavien tuottojen) ja
taseen loppusumman, lisaksi myds yhteison henkilostomaara pitaisi olla
rakenteisessa muodossa. Nama kolme lukua ovat keskeisessd asemassa
yhteison kokoluokkaa maaritettdessa. Nama tiedot ovat merkityksellisia yhteison
kokoluokan maarittdmisen lisdksi myos tilintarkastusvelvollisuuden kannalta ja
niiden helppo poimiminen tilinpaatoksesta auttaisi tilintarkastusvelvollisuuden

noudattamisen valvonnassa.

Lakimuutos digitaalisen tilinpaatoksen laatimisvelvollisuudesta on erinomainen
tilaisuus edistda sitd, ettd PRH:een toimitettaisiin rekisterditdvaksi oikeanlaisia
tilinpaatoksia. Tama tarkoittaa, ettd julkisesti saatavilla olevissa tilinpaatdksissa
on kaikki siihen kuuluvat osat allekirjoituksineen ja tilitarkastuskertomuksineen,
mutta ei mitdan ylimaaraista (kuten poytakirjoja). Tilinpaatdkseen tulee
tarvittaessa liittdd myos toimintakertomus, jonka tulisi jatkossa myos olla
digitaalinen. Lisaksi tilinpaatoksen perdaan on tapana liittda Luettelo kirjanpidoista
ja aineistoista. Tassa yhteydessa olisi hyva yhtenaisen toimintatavan
edistamiseksi ottaa kantaa siihen, tulisiko tdama jatkossa liittdd digitaaliseen
tilinpaatokseen ja siten julkaista. Ehdotuksessa ei mainita sita, ettd emoyhtion
tilinpaatds saattaa sisaltdd myos konsernitilinpaatoksen. Myds konsernitilinpaatos
tulisi siten jatkossa olemaan digitaalinen ja PRH:n tulee antaa maaraykset sen
suhteen.

Lain perusteluissa on hyva tuoda selkedasti esiin se, ettd allekirjoitettu
digitaalinen tilinpaatés on yhtion virallinen tilinpaatds eika tilinpaatosta lisaksi

allekirjoitettaisi paperilla.

Luotettava sdhkdinen allekirjoittaminen on tarkeaa

ST pitda valttdamattomana sitd, ettd sahkoinen tilinpaatos allekirjoitetaan

sahkdisesti. ST:n ndkemyksen mukaan tilinpaatésten allekirjoittamisessa olisi

hyva suosia vahvaa tunnistautumista vaativaa allekirjoittamistapaa. Vahva
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tunnistautuminen auttaisi allekirjoittajien luotettavassa tunnistamisessa, mika
estaisi harmaata taloutta ja edistdisi asiakkaan asianmukaista rahanpesulain
mukaista tunnistamista. Tiedostamme toki, ettd mm. ulkomaisiin allekirjoittajiin

littyy talla hetkella vahvan tunnistautumisen suhteen haasteita.

Tilintarkastuksen kohdistuminen digitaaliseen muotoon ei ole itsestddn selvaa

Koneluettavuus edellyttdd, ettd digitaaliset muotoseikat ovat oikein ja luotettavia.
Digitaalisen muodon, kuten tdgaysten, tarkastaminen ulkopuolisen ja
riippumattoman asiantuntijan toimesta lisda tilinpaatdksen luotettavuutta niiden
kayttajien silmissd, jotka hyddyntavat koneellista kasittelyd. Esimerkiksi
virheellinen tai puutteellinen tdgaaminen voi johtaa virheellisiin tunnuslukuihin ja
analyyseihin yrityksen tilanteesta. Kone ei osaa arvioida tagin oikeellisuutta tai
loogisuutta, vaan ottaa sen annettuna. Konekielisia tilinpaatoksia tullaan
tulevaisuudessa kayttamaan yha enemman mm. rahoitus- ja sijoituspaatésten
tekemisessa. Tiedolle tulisi vahintdankin tehda tietyt tekniset validoinnit PRH:n
toimesta tilinpdatdksia vastaanotettaessa. Tekniset validoinnit eivat kuitenkaan
viela varmista esimerkiksi sita, ettd kaytetty taksonomia olisi asianmukainen tai

ettd tagaykset olisi tehty oikein taksonomian pohjalta.

Ehdotuksessa ei mainita lainkaan sitd, miten tilinpaatoksen uuteen digitaaliseen
muotoon tulisi lakisdateisessa tilintarkastuksessa suhtautua. Kasityksemme
mukaan lakimuutoksen tarkoituksena ei ole ollut muuttaa tilintarkastuksen tai
tilintarkastuskertomuksen sisaltéa. Mikali koneluettavien tilinpaatdsten
luotettavuuden halutaan olevan samalla tasolla kuin nykyisten tilintarkastettujen
tilinpaatosten, tulisi tilintarkastajalta edellytettavista toimenpiteista ja raportoinnista

saataa tilintarkastuslaissa.

Tilintarkastaja lausuu kertomuksellaan, antaako tilinpaatés oikean ja riittdvan
kuvan yhteison toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, seka tayttaako

tilinpaatds lakisaateiset vaatimukset. Lakisaateisten vaatimusten tarkastaminen on
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kaytannossa tarkoittanut tilintarkastajalle tilinpaatdksen asiasisallon,
esittdmistavan ja allekirjoitusten asianmukaisuuden tarkastamista. Tilinpaatés voi
nykyaan olla paperilla tai digitaalisessa muodossa - sen muotoon ei ole otettu
kantaa tilintarkastuksessa. Tilintarkastuksen laajentaminen tilinpaatoksen
digitaalisen muodon tarkastamiseen olisi merkittdva periaatteellinen ja kaytannon
muutos. Muutos tulisi kasvattamaan tilintarkastuksen aiheuttamaa kustannusta
seka tilintarkastajien resurssitarvetta, joka kertautuisi digitaalisuusvelvoitteen
mahdollisen laajentamisen myo6ta. Lisatyon ja lisdkustannuksen maara riippuu
myOhemmin annettavasta PRH:n maarayksesta, jotka oletettavasti tulevat

koskemaan mm. kaytettavaa taksonomiaa ja tdgayksen laajuutta.

Kannatamme ehdotusta, jonka mukaan digitaaliseen ja digitaalisesti
allekirjoitettavaan tilinpaatokseen liitettava tilintarkastuskertomus laaditaan ja
allekirjoitetaan digitaalisesti. Tilintarkastuskertomuksen muodosta pitdisi sdataa
tilintarkastuslaissa, jossa muutkin tilintarkastuskertomusta koskevat sdannokset

ovat.

Jos tilintarkastuskertomuksen halutaan olevan rakenteisessa muodossa, sille
pitdd olla maaratty taksonomia. Suomenkielinen tilintarkastuskertomustaksonomia
(STaksonomia) on jo olemassa, ja sen ovat laatineet Suomen Tilintarkastajat ry
ja XBRL Suomi yhdessa. STaksonomian mukaan tilintarkastuslain ja ISA-
standardien vaatimukset tayttava tilintarkastuskertomus tagataan osio- el
otsikkotasolla. STaksonomia on ladattavissa maksuttomasti ST:n verkkosivuilla.
Tilintarkastuskertomus tulee olla mahdollista liittda luotettavasti siihen

tilinpdatokseen, josta se on annettu.

Listayhtiéiden ESEF-tilinpaatosten tdgédysten tarkastamisen pitdisi olla pakollista

Eurooppalaisten listayhtididen on pitanyt julkistaa tilinpaatoksensa ja
toimintakertomuksensa yhtenaisessa digitaalisessa muodossa (ns. ESEF-

muodossa) kevaastd 2021 alkaen. Vaatimus perustuu listayhtididen
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avoimuusvaatimusten harmonisointia koskevaan avoimuusdirektiiviin
(2004/109/EY) ja sen muutosdirektiiviin sekd Euroopan komission delegoituun
asetukseen (2018/815/EY). Asetus on listayhtiditéd sitovaa saantelya, ja direktiivi

on implementointi arvopaperimarkkinalakiin (AML 7:5 §).

Arvopaperimarkkinalaissa ESEF-tilinpaatoksista puhutaan julkaisemisen
nakokulmasta, ei laatimisen ndkokulmasta. Tatd on Suomessa tulkittu niin, ettei
ESEF-vaatimukset tayttdva digitaalinen tilinpaatdés ole yhtioén virallinen ja
allekirjoitettava tilinpaatos, eikd taten myoskaan tilintarkastuksen kohteena.
Kasityksemme kuitenkin on, ettd EU:n tahtotila avoimuusdirektiivid ja delegoitua
asetusta annettaessa on ollut, ettd ESEF-tilinpaatds olisi pakollisen tarkastuksen
kohteena. Moni EU-maa onkin saatanyt tarkastuksen pakolliseksi - joko osana

lakisaateista tilintarkastusta tai erillisena toimeksiantona.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd PRH voi paattaa sallia listayhtidille
vapautuksen KPL:n tarkoittamasta velvollisuudesta, koska niitd koskee jo ESEF-
vaatimukset. Lakitekstissa tastd ei sanota mitdan eli sen perusteella
lainvaatimukset koskevat samalla tavalla listayhti6itd kuin muitakin yrityksia.
Tama tarkoittaa, ettd lain mukaan digitaalinen tilinpaatods olisi jatkossa myos
listayhtion virallinen tilinpaatos, joka myos sahkoisesti allekirjoitetaan.
Mielestamme on tarkoituksenmukaista kohdella listayhtidita tdssd mielessa
samalla tavalla kuin muita suuryrityksia.

Listayhtididen tilinpaatosinformaation luotettavuudella on analyytikoiden ja muiden
kayttdjien nakokulmasta suuri merkitys. Tilinpaatoksen tietosisallon lisdksi
kayttajien tulee voida luottaa myds konekielisesti luettavan tiedon ja digitaalisten
muotoseikkojen oikeellisuuteen. Tastad syystd ST ehdottaa, ettd niiden
listayhtididen osalta, joiden AML mukaan pitda julkistaa konsernitilinpaatdksensa
rakenteisessa muodossa, tagaysten tarkastaminen saadettaisiin

tilintarkastuslaissa pakolliseksi osaksi lakisaateista tilintarkastusta.

Kasityksemme mukaan ehdottamamme tilintarkastuslain muutos ei edellyttaisi
AML 7:8 §:n muutosta, sillda siind huomioidaan jo sekd varmentaminen etta

tilintarkastus mahdollisina tarkastustapoina.
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PRH:n tulevissa maarayksissa tulisi huomioida, ettd listayhtiditd koskeva XBRL-
tagaysvelvoite koskee vain IFRS-normiston mukaan laadittua
konsernitilinpdatosta, ja senkin osalta vain tiettyja tilinpaatoksen osia - ensi
vaiheessa tuloslaskelmaa ja tasetta, myohemmin myos liitetietoja otsikkotasolla.
Muulta osin listayhtion tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen on oltava xHTML-
muotoinen. Riittdvan tiedonsaannin vuoksi PRH:n mahdollisten tdgdysmaaraysten
tulee ulottua myo0s listayhtioihin muun muassa siltd osin kuin ne koskevat
emoyhtiétd ja/tai kirjanpitolain mukaista tilinpaatosta. Tilinpaatoksen eri osiin on
mahdollista soveltaa eri taksonomioita. Ei kuitenkaan saisi syntya tilannetta,

jossa listayhtidon on raportoitava samoja asioita kahdessa eri muodossa.

PRH:n méaaraykset valmisteltava ripeésti mutta huolella sidosryhmia kuullen

Ehdotuksessa todetaan, ettd PRH tulee antamaan tarkemmat maaraykset
menettelyista. On tarkeaa, ettd PRH kuulee niin taloushallintoalan kuin
tilintarkastusalankin toimijoita.

Maarittelyt on tehtdva mahdollisimman nopeasti, silla ehdotettu aikataulu on
haastava. Taloudellisen raportoinnin eri osapuolilla ja ohjelmistotoimittajalla pitaa
olla riittdvasti aikaa rakentaa tarvittavat tyOkalut ja hankkia osaamista.

Nakemyksemme mukaan PRH:n maarayksen pitaisi sisaltdd ainakin seuraavaa

e Mika on tilinpaatdsraportoinnilta ja tilintarkastuskertomuksilta edellytettava
koneellinen kieli? XHTML koko tilinpdatokselle ja Inline XBRL tagayksille
olisivat ST:n ndkemyksen mukaan luonteva valinta, koska niitd kaytetdan jo
monessa muussa Yhteydessa, kuten listayhtididen ESEF-raportoinnissa.

o Mita tietoja tilinpaatoksesta pitaa tagata? ST:n mielestd digitaalisesta
tilinpaatoksesta tulisi merkitd XBRL-merkein (tdgatd) tietyt asiat. Ns.
metatietojen (mm. yhtidon nimi, y-tunnus ja tilikausi) lisdksi kannattaisimme
ensivaiheessa sita, ettd tuloslaskelma ja tase tagataan. Tagaysvaatimusta

voidaan tarvittaessa laajentaa myohemmin. Henkilomaara vertailutietoineen
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olisi mielestdmme kuitenkin hyva sisallyttda tagattaviin tietoihin. Tama auttaisi
valvomaan sita, ettd yritys tayttda kirjanpitolain mukaiset oman
kokoluokkansa raportointivaatimukset, kuten tilinpaatoksen digitaalisuus,
tilinpaatoksen sisaltd ja toimintakertomuksen laatiminen, seka tilintarkastuslain
mukaisen tilintarkastusvelvollisuutensa.

o Mikd on tdgaamisessa kaytettava tilinpaatostaksonomia, voidaanko
taksonomiaa laajentaa ja kuka taksonomian yllapidosta vastaa?

e Mikd on tilintarkastuskertomusten tdgayksessa kaytettdva taksonomia ja kuka

sen yllapidosta vastaa?

Rakenteisessa ja digitaalisessa muodossa raportoimiseen liittyy monia asioita ja
osia, jotka pitdd saada toimimaan yhteen. Tastakin syystd ehdotettu aikataulu

tulee olemaan haasteellinen.

2. Tilintarkastajan raportointivelvollisuutta tuloveroraportoinnin suhteen tdsmennettédva

ST:n huomiot tuloverokertomusta koskevaan tilintarkastuslakiin ehdotettuun

saantelyyn:

Tilintarkastusilain 3 luvun 5b § 1 mom 1) kohta

HE-luonnoksen mukaan tilintarkastajalta edellytetddn ns. nollaraportointia el
ehdotetun sanamuodon mukaan kaikkien yhteisgjen tilintarkastuskertomukselle
koosta ja yhteisomuodosta riippumatta tulisi lausunto siita, etteivat ne ole
velvollisia julkaisemaan tuloverokertomusta. ST:n kasityksen mukaan olisi
tarkoituksenmukaisempaa, ettad tilintarkastajan raportointivelvollisuus rajataan
niiden yhtididen kertomuksiin, jotka kuuluvat ehdotetun kirjanpitolain 3b-luvun

soveltamisalaan.

Tuloverokertomuksen laatimista ja tilintarkastajan raportointia koskevien
saannosten voimaantulon osalta ST pyytda huomioimaan myds, ettd saanndsten
samanaikainen voimaantulo johtaisi ensimmaisena raportointivuonna kaikkien

soveltamisalan alaisten yhteisoOjen tilintarkastuskertomuksessa mainintaan siit3,
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ettd yhteiso ei ollut velvollinen laatimaan tuloverokertomusta. Tilintarkastajan
tarkastus- ja raportointivelvollisuuden tulisi siis alkaa vuotta mydhemmin kuin

veroraportoijien velvollisuus alkaa.

Tilintarkastus/ain 3 luvun 5 b 1 mom. 2) kohta

ST ehdottaa, ettd sddnnokseen otetaan direktiivia vastaavasti tdsmallinen
viittaus: "jos yhteisdlla oli 1 kohdassa tarkoitettu velvollisuus, onko
rekister6iminen ja julkistaminen tehty kirjanpitolain 3 b luvun 9 §:ssé saadetylla
tavalla”. Tama vastaisi paremmin direktiivin 48 f artiklan sanamuotoa. Tarkennus
selkeyttaisi tilintarkastajan tarkastustyon kohdentumisen tuloveroilmoituksen
laatimisvelvollisuuden ja julkaisemisvelvollisuuden tarkastamiseen, mika olisi lain
perustelujen kohdan 2.2.5 mukaista: “Direktiivi 48 f artikla velvoittaa
tilintarkastajan todentamaan, ettd selvitys on laadittu, julkaistu ja asetettu

saataville”.

3. Muita huomioita: Kirjanpitolain kokorajoja on tdsmennettava

ST kiinnittdd huomioita myds uuteen ehdotettuun yrityskokoluokkaan ja
raportointivelvollisuuksien kokorajojen maarittelyyn niin digitaalisen tilinpaatoksen
osalta kuin tuloveroraportoinninkin osalta. Kokorajojen ja niiden soveltaminen
erilaisten velvoitteiden noudattamisessa pitda olla yksiselitteistd, jotta kaikki
tilinpaatésraportoinnin osapuolet tietdvat, milloin ja mistd tilikaudesta Idhtien
kokorajakriteerin tayttyminen johtaa velvollisuuteen noudattaa tiettyja saannoksia

tai tilanteeseen, jossa tiettya saannosta ei tarvitse noudattaa.

Suuryrityksen ja keskikokoisen yrityksen “raja” on maaritelty KPL 1:4 c §:ssa.
Mikali rajoista 2 tai 3 ylittyy kahtena perakkdisena vuotena, kyseessa on
suuryritys. Mikali rajoista ylittyy O tai 1 kahtena perakkaisena vuotena, kyseessa
on keskikokoinen yritys. Se jaa kuitenkin epaselvaksi, mihin kokoluokkaan yritys
kuuluu, jos toisena vuonna ylittyy rajoista O tai 1, ja toisena vuotena 2 tai 3.
Tatad on tulkintaerojen vuoksi tdsmennettava. Kaytantd on osoittanut, ettd myos

pienyritysrajoja ja mikroyritysrajoja sovellettaessa lakiin on jaanyt tulkinnan varaa.
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Helsingissa 22. paivana huhtikuuta 2022
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