SUOMEN
TILINTARKASTAJAT
RY:N JULKAISUJA
1/2025

SELVITYS It
Tilintarkastusalan ja sen
toimintaympdriston muutos

SELVITYS 2:
Tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuuseen
liittyvist@ erityispiirteistd ja sddntelyn
kehittdmismahdollisuuksista

S | SUOMEN
T | TILINTARKASTAJAT




SUOMEN
TILINTARKASTAJAT RY:N
JULKAISUJA 1/2025

Selvitys 1: Tilintarkastusalan ja sen
toimintaympdriston muutos

Kim Ittonen
KTT, Tilintarkastuksen professori

Selvitys 2: Tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuuseen
liittyvista erityispiirteistd ja sGéantelyn
kehittédmismahdollisuuksista

Mika Hemmo
OTT, Asianajaja

S | SUOMEN
T | TILINTARKASTAJAT




SISALLYS

Esipuhe. .. ... 5
Selvitys 1: Tilintarkastusalan ja sen toimintaympariston

INUUEOS . . .ottt ettt i 9

1. Tilintarkastus ja sen rooli yhteiskunnassa ........... 10

1.1. Tilintarkastuksen maaritelma ................. 10

1.2. Tilintarkastuksen tavoitteet ja rajoitteet ........ 12

2. Toimintaymparistén muuttuminen................. 14

2.1. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten
vaikutus tilintarkastusriskiin . ................. 14

2.2. Kestavyysraportointitarkastuksen kehitys ja
sen vaikutus tilintarkastusriskiin............... 18

3. Tilintarkastajan vastuun rajoittaminen: katsaus

teoriaanjaempiriaan. .. ...... ...t 21
31.Johdanto ... 21
3.2 Teoreettinentausta...................c...... 23
3.3. Empiiriset havainnot . ........................ 25
3.4. Johtopddtokset.........ooiiiiiiiiii . 28
Lahteet .. ...ooiii 29

Selvitys 2: Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen
liittyvisti erityispiirteista ja sdantelyn kehittamis-

mahdollisuuksista ......... ... . . i 33
L. Asiantausta..........coiiiiiiiniiiniiin.. 34
2. Tilintarkastajan vastuuta koskeva saantely .......... 34

3. Lakisaateiseen tilintarkastukseen liittyvan
vahingonkorvausvastuun rajoittamattomuus . . . ..... 37



4. Tilintarkastajaan kohdistuvan huolellisuusarvioinnin
sisallosta. ... 42

5. Syy-yhteyskysymykset........ ... ... ... . 50

6. Tarkastettavan yhteis6n johdon ja tilintarkastajan
vastuun keskindinen suhde............ ... ... ... 53

7. Henkilokohtainen vahingonkorvausvastuu ja
apulaisenvastuu.......... ...t 57

8. Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskeva
kanneaika......... ... . o o i i 59

9. Yhteenveto. .. ..o 60



ESIPUHE

Tilintarkastus lisda luottamusta yritysten ja yhteiséjen tuottamaan
ja julkistamaan taloudelliseen informaatioon. Suomessa noin 1300
tilintarkastajaa ja 65 eri kokoista tilintarkastusyhteiséa tilintarkastavat
vuosittain 120 000 yrityksen ja yhteisén kirjanpidon, tilinpaiatoksen
ja hallinnon. Yli 90 prosenttia yhteisdjen tilittamists ja valittimista
veronkaltaisista maksuista tulee tilintarkastetuista yhteisoista, mika
tarkoittaa noin 40 miljardia verotuloja vuosittain.

Tilintarkastuksen merkitys on lisdantynyt yritystoiminnan omis-
tuksen hajautuessa sekd omistuksen ja yrityksen johdon eriytyessa
toisistaan. Kun kaikki osakkaat tai muut omistajat eivit voi valvoa
henkil6kohtaisesti paddomasijoitustaan yrityksessd, erillisen erity-
istd luottamusta nauttivan valvontaelimen, tilintarkastajan, kayt-
t6 on lisdaantynyt. Tilintarkastus lisd4 myos yleistad luotettavuutta
talouselamai kohtaan. Tilintarkastuksella on merkitysta veronsaajille,
luotonantajille ja tavarantoimittajille seki muille sidosryhmille. Toi-
miva tilintarkastusjarjestelma takaa osaltaan myds yritystoiminnan
kansainvilisen luottamuksen sailymisen. (HE 293/1993: 4)

Tilintarkastuksen perusasetelma on pysynyt samana viimeiset 100
vuotta: yhteis6 tuottaa talousinformaatiota, ja tilintarkastaja tarkastaa
sen hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. Viime vuosikymmenini
lainsdad4dnnoén vaatimukset ovat lisdantyneet ja yritysten toimintata-
vat muuttuneet. Tilintarkastusala on ammattimaistunut, valvonta on
tiukentunut ja toimintaohjeet ovat laajentuneet. Toimintaympérist
on muuttunut globaaliksi, ja suuret toimeksiannot vaativat yhteisty6ta
ja erityisosaamista. Lainsdad4dnnésta tulevat vaatimukset ovat lisdin-
tyneet ja monimutkaistuneet huomattavasti. Tilintarkastusstandar-
dien merkitys on kasvanut ja digitalisaatio edellyttaa teknologista
osaamista. Sektorikohtainen erityislainsdadanté on arkipiivai monilla
toimialoilla. My6s yritysten tavat toimia ja organisoitua ovat kokeneet
suuria muutoksia viime vuosien aikana.

Tilintarkastus on toimialana ottanut huomattavia ammattimais-
tumisen askeleita maallikkotilintarkastusjirjestelmasti luopumisen
seurauksena. Tilintarkastajiin kohdistuva valvonta on muuttunut
viranomaisvalvonnaksi ja sdannéllisten laaduntarkastusten merkitys on



kasvanut. Kun vield 1990-luvulla tilintarkastajien toimintaa ohjaavan
hyvin tilintarkastustavan saattoi kertoa 60 sivulla, niin 2020-luvulla
puhutaan 2500 sivun mittaisesta yksityiskohtaisesta kansainvilisesti
standardistosta. Tilintarkastajien organisoitumisessa on puolestaan
havaittavissa trendii, etti tilintarkastaja toimii yh4 useammin tilin-
tarkastusyhteisossi. Yksintoimivia tilintarkastajia on maassamme
kuitenkin edelleen laajasti. Toimintaan kohdistuvat vaatimukset ovat
kiytinnodssi enenevissi mairin ohjanneet tilintarkastajia toimimaan
yhteis6issa.

Kestavyyssdantelyn my6ta myos tilintarkastajan rooli on laajentunut
entisestaan. Kestivyysraporttien varmentaminen kestavyysraportoin-
titarkastajana on uusi rooli, joka lisda tehtivii, osaamisvaatimusta
ja vastuuta. Yritysvastuuta koskeva sdantely on nostanut esiin myds
uudenlaisia vastuukysymyksii.

Tilintarkastajaa koskevat vahingonkorvaussddnnékset ovat py-
syneet piaiosin muuttumattomina vuoden 1994 tilintarkastuslaista
lahtien, vaikka toimintaympdristé ja muu lainsdiddanté ovat muut-
tuneet. Suomessa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu on aina
ollut henkilékohtaista ja rajoittamatonta, mika tarkoittaa, etti tilin-
tarkastaja ei voi sopimuksella rajoittaa vastuutaan eiki vastuulle ole
asetettu ylirajaa. Tilintarkastajiin kohdistuva viranomaisvalvonta ja
rikosoikeudellinen vastuu lisd4vit tilintarkastajan kokonaisvastuuta.
Henkilokohtainen vastuu on poikkeuksellisen laaja ja vaikeasti hal-
littava. Erilaisten toimintaympdariston muutosten seurauksena EU:n
komissio paatyi antamaan suosituksen tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuun rajoittamisesta vuonna 2008. Useimmissa EU-maissa
tilintarkastajan vastuuta on rajoitettu, mutta Suomessa niin ei ole.

Myos Suomessa on esitetty tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
rajoittamista. Esimerkiksi Kauppa- ja teollisuusministerién (KTM)
vuonna 2006 teettdmaissa selvityksessa "Tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuu - kehitystarpeet de lege ferenda” Timo Kaisanlahti ja
Pekka Timonen ovat esittineet vahingonkorvausvastuun rajoittamista
useammallakin tavalla. Tunnistetuista siintelyn epikohdista huoli-
matta tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevia saannoksia
ei ole muutettu.

Suomen Tilintarkastajat ry (ST) on tunnistanut tilintarkastajan va-
hingonkorvausvastuuta koskevaan saantelyyn liittyvat epakohdat. Eten-
kin kestavyysraportointia koskevan sadntelyn kansallisen taytant6on-
panon valmistelun yhteydessi nostimme esiin useita tilintarkastajan



vastuuseen liittyvii huolia ja epdkohtia sek toisaalta eri toimijoiden
vilisten tehtivien, vastuiden ja seuraamusten systemaattista tarkaste-
lua. Kun tuollaiseen tarkasteluun ei kestavyysraportointisiaantelyn
taytintéonpanon yhteydessi ollut mahdollisuutta, olemme nostaneet
esille jo edelld kuvatun esityksen eduskuntakisittelyssi tarpeen tilin-
tarkastusalan valvonta- ja seuraamusjirjestelmin kokonaisarvioinnista.
Vastuukysymyksia tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti ja systemaat-
tisesti ottaen huomioon eri toimijoiden roolit, tehtavit ja niiden
laiminly6ntii koskevat seuraamukset, muuttuva toimintaymparisto
sekd kehittyva yritysvastuusaantely. Keskusteluissa tilintarkastusalan
sdantelysti vastaavan tyo- ja elinkeinoministerion edustajien kanssa
on noussut esiin tarve laajemmalle taustaselvitykselle.

Selvitykset tarjoavat tietoa tilintarkastusalan toimintaympéristosta
ja tilintarkastajan vastuista seki analyysia ja ehdotuksia lainsdadannon
kehittamiseksi. Selvityksissd kuvataan tilintarkastuksen ja toiminta-
ympdriston kehittymista seka analysoidaan tutkimustietoa erilaisten
vahingonkorvausvastuujarjestelmien vaikutuksista. Selvityksissi tar-
kastellaan tilintarkastajan ja tarkastettavan yhteison johdon vastuiden
keskiniisia suhteita, sekd syy-yhteytta ja tilintarkastajan huolellisuuden
arviointiin liittyvia kysymyksii.

Selvityksissi esitettidvid mahdollisia lainsdddantomuutoksia voisi-
vat olla tilintarkastajan vastuun toissijaisuus tarkastettavan yhteisén
hallintoelinten vastuuseen nihden ja tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuun enimmaismairan siitdminen. Selvityksissa kiinnitetain
huomioita my6s epikohtiin liittyen pdivastuullisen tilintarkastajan
ja tilintarkastusyhteisén keskinaiseen vastuunjakoon seki johdon ja
tilintarkastajan kanneaikojen vanhentumissaannoksiin.

Tassé julkaisussa on koottu yhteen seki tilintarkastuksen toiminta-
ympdiriston muutokset ettd oikeudellinen analyysi tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun siaintelysti. Toimintaympdaristéanalyysin
on laatinut KTT, tilintarkastuksen professori Kim Ittonen ja vahin-
gonkorvausvastuun sidntelyn kokonaisuuden OTT, AA Mika Hemmo.
Namai selvitykset toimivat keskustelunavauksena tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun arvioimiseksi.

Kiitimme Mika Hemmoa ja Kim Ittosta selvitysten tekemisesta seki
tilintarkastusalan edustajia yhteisty9st4 selvitysten kommentoinnissa.

16 huhtikuuta 2025
Suomen Tilintarkastajat ry
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1. Tilintarkastus ja sen rooli
yhteiskunnassa

1.1. Tilintarkastuksen maddritelma

Tilintarkastus on riippumatonta ja objektiivista varmennustoimin-
taa, jonka tavoitteena on lisiti sidosryhmien luottamusta yritysten
ja muiden organisaatioiden taloudelliseen ja ei-taloudelliseen (esim.
vastuullisuusraportointi) raportointiin. Luottamus tarkoittaa siti,
etti tilinpiaatoksen tiedot perustuvat kirjanpitoon ja muuhun tal-
lennettuun verifioitavaan aineistoon seka sita, etti tiedot on esitetty
lakien, siadosten ja standardien mairittelemassd muodossa (Riistama
1999). Tilintarkastajan tehtividni on varmentaa, etti tilinpaitds
antaa oikean ja riittavan kuvan yhtion taloudellisesta asemasta ja
toiminnan tuloksesta sekid noudattaa sovellettavia tilinpdatos- ja
raportointivaatimuksia.

American Accounting Association (AAA, 1973) maéarittelee tilin-
tarkastuksen seuraavasti:

“Tilintarkastus on jdrjestelmdllinen prosessi, jonka tarkoituksena on
objektiivisesti hankkia ja arvioida néyttéd taloudellisia toimia ja tapah-
tumia koskevien tietojen totuudellisuudesta ja arvioida, miten nidmd
tiedot vastaavat niiden esittidmiselle asetettuja tavoitteita sekd viestid
tuloksista niistd kiinnostuneille osapuolille.”

Jarjestelmallinen prosessi edellyttii, etti tilintarkastustoimeksianto
perustuu kansainvilisiin tilintarkastusstandardeihin (Tilintarkas-
tuslaki 1:3) ja kirjanpitoaineistoa analysoidaan yleisesti hyviksytyin
menetelmin. Tilintarkastusstandardit mairittelevat viitekehyksen ja
keskeisimmat periaatteet, joita tilintarkastusprosessin on noudatetta-
va. Standardien pohjalta tilintarkastaja suunnittelee tarkastustoimen-
piteiden luonteen, ajoituksen ja laajuuden siten, etti tilintarkastaja
kykenee hankkimaan ja arvioimaan nayttéa siitd, antavatko yritys-
johdon taloudellisista toimista ja tapahtumista antamat tilinpaatéstie-
dot kirjanpitolaissa ja/tai kansainvilisissa tilinpid4tosstandardeissa
tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittavit tiedot. Tilintarkastus on suun-
niteltava, organisoitava ja dokumentoitava siten, etti tarkastusta



suorittavat henkil6ét voivat tutkia ja analysoida kaikki olennaiset
todisteet oikeiden johtopaitdsten saavuttamiseksi.

Voidakseen luotettavasti hankkia aineistoa ja aineiston perusteella
arvioida tilinpaitoksen oikeellisuutta, on tilintarkastajalla oltava
riittdvd ammattitaito ja ammatillinen skeptisyys (Tilintarkastuslaki
4:1). Tilintarkastuksen tehokkuus edellyttii toimeksiannon huolel-
lista suunnittelua ja toteutusta ammattimaisella skeptisyydelld, mika
tarkoittaa, etti tilintarkastajan on riittdvilld varmuudella tunnis-
tettava tilanteet, joissa tilinpa4tés voi olla olennaisesti virheellinen.
Tilintarkastaja viestii tarkastuksensa tulokset osakkeenomistajille ja
muille sidosryhmille tilintarkastuskertomuksessa. Luotettava tilintar-
kastuskertomus vaatii ammattitaidon lisiksi tilintarkastajalta objek-
tiivisuutta ja rehellisyytta. Lisiksi on olennaista, ettd tilintarkastaja
toimii rilppumattomasti ja noudattaa kansainvalisesti hyviksyttyja
eettisid periaatteita.

Kansainvilisten tilintarkastusstandardien (ISA) mukainen tarkastus
perustuu ehtoon, etti asiakasyhtion johdolla ja hallintoelimilld on
tietyt vastuut, jotka ovat keskeisia tarkastuksen suorittamiselle. ISA
700:aan perustuva Suomen Tilintarkastajat ry:n tilintarkastuskerto-
musmalli, suosittaa tilintarkastajan selventimiin kertomuksessaan
vastuut seuraavasti:

Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat tilinpddtiksen laatimisesta siten,
ettd se antaa oikean ja riittdvin kuvan Suomessa voimassa olevien
tilinpddtoksen laatimista koskevien sddnnosten mukaisesti ja tayttdid
lakisddteiset vaatimukset. Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat myds
sellaisesta sisdisestd valvonnasta, jonka ne katsovat tarpeelliseksi voi-
dakseen laatia tilinpddtiksen, jossa ei ole vddrinkdytiksestd tai virheestd
johtuvaa olennaista virheellisyytta.

Osakeyhtiolain (2006:624) 6:2 mukaan “Hallitus vastaa siiti, etta
yhtién kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jar-
jestetty”. Toimitusjohtaja vuorostaan vastaa siit4, ettd “yhtién kirjan-
pito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty”
(Osakeyhtiolaki 6:17). Tilinpaatoksen tarkastus ei vapauta johtoa tai
hallintoelimii heid4n vastuistaan.

Tilintarkastuksella on vahva yhteiskunnallinen rooli. Sen tavoitteena
on lisit4 luottamusta padomamarkkinoilla ja tukea resurssien tehokasta
allokaatiota. Tilintarkastaja toimii erddnlaisena "julkisen edun” (pub-
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lic interest) puolustajana, erityisesti kun kyse on yhteiskunnallisesti
merkittavista yhticista (PIE-yhtiot).

1.2. Tilintarkastuksen tavoitteet ja
rajoitteet

Lakisdateista tilintarkastusta ei suunnitella tai toteuteta niin, etti kai-
kki virheet havaitaan, silla se johtaisi yleisesti tehottomaan paaomien
kayttoon, kun tilintarkastuspalvelun kustannus ylittisi sen antaman
hy6dyn. Kansainvilisten standardien (ISA 200) mukaan tilintar-
kastajan tavoitteena on hankkia kohtuullinen varmuus siit4, onko
tilinpaatoksessa kokonaisuutena vaarinkaytoksesta tai virheestd
johtuvaa olennaista virheellisyytta, sekd antaa tilintarkastuskertomus,
joka sisdltda lausunnon. Tamin tavoitteen saavuttamiseksi tilintar-
kastaja tyypillisesti (1) suunnittelee riittavit ja tarkoituksenmukaiset
tarkastustoimenpiteet asiakkaan litketoiminnan ymmarryksen ja
riskianalyysin perusteella, (2) rakentaa ja toteuttaa dokumentoidun
tilintarkastussuunnitelman ja (3) arvioi tarkastusevidenssia ja raportoi
tehdyt havainnot ja johtopaatokset. T4ta prosessia kutsutaan yleisesti
riskiperusteiseksi tilintarkastukseksi.

Riskiperusteisessa tilintarkastuksessa olennaisuus, kohtuullinen
varmuus ja tilintarkastusriski ovat tilintarkastuksen toteutuksen
tehokkuuden kannalta kriittisii tekijoitd, mutta toisaalta ne ovat
tyypillisesti myos tilintarkastuksen odotuskuilun taustalla vaikuttavia
syitd (Hay, Knechel & Willekens 2014; Humphrey, Moizer & Turley
1993). Tilintarkastukseen liittyy luontaisia rajoituksia. Niit4 rajoituksia
aiheuttavat esimerkiksi: kiytettivat testausmenetelmait, jotka eivat
kata kaikkia litketapahtumia (otanta); yrityksen sisdisen valvonnan
puutteet ja rajoitteet, jotka eivit ehkiise ja havaitse kirjanpidon ja
tilinpaatoksen olennaisia virheits; rajallinen luotettavuus kolmansien
osapuolten toimittaman informaation osalta; tilintarkastusevidenssin
luonne, silld se on todistusvoimaltaan usein enemman vakuuttavaa
kuin ratkaisevaa; seki se etta tilintarkastaja kiyttid ammatillista
harkintaa mairittiessain tarkastusevidenssin luonteen ja maaran
sekd muodostaessaan johtopaitokset sen perusteella.

Olennaisuus on keskeinen kisite tilintarkastuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa, ja silld arvioidaan tilinpaatoksestd havaittujen virheiden
vaikutuksia tilinpiatoksen kiyttijien paatoksentekoon (ISA 320). Tilin-



tarkastajan tavoitteena on havaita tilinpaatoksen kayttijin kannalta
olennaiset virheellisyydet. Olennaisuutta koskevat arviot tehddin
tilannetta kokonaisuutena tarkastellen, ja ne riippuvat tarkastajan
nakemyksesti tilinpaatoksen kiyttajien tarpeista seka virheen koosta
tai luonteesta, tai molemmista. Kaytanndssa tilintarkastaja pyrkii
asiakkaan liiketoimintariskien ymmartamisen ja riskianalyysin perus-
teella tunnistamaan ne tilinpi4toksen osa-alueet, missi on olennaisen
virheellisyyden riski. Ep4olennaisiin virheellisyyksiin ei kiinniteta
huomiota, koska niiden tarkastaminen vaatisi paljon resursseja eiki
tilinpaitoksen oikea ja riittdva kuva merkittavisti paranisi niiden
havaitsemisesta ja korjaamisesta.

Kohtuullinen varmuus on korkea varmuustaso, mutta se ei ole
tae siit3, ettd olennainen virheellisyys aina havaitaan tilintarkastus-
standardien ja hyvin tilintarkastustavan mukaisesti suoritettavassa
tilintarkastuksessa. Kohtuullisen varmuustason tavoite mahdollistaa
tilintarkastajalle edelld mainitut testausmenetelmit, jotka eivit kata
kaikkia litketapahtumia. Niiden rajoittavien tekijéiden vuoksi tilin-
tarkastus ei ole tae siit4, ett4 tilinpaatos olisi tiysin vapaa olennaisista
virheellisyyksista.

Tilintarkastusriski tarkoittaa riskis, ettd tilintarkastuksen lop-
putulos ei ole oikea, eli tilinpaatos sisiltidd olennaisia virheitd, joita
tilintarkastaja ei ole tunnistanut (ISA 200). Tilintarkastajan tehtavina
on saavuttaa kohtuullinen, mutta ei absoluuttinen varmuus siit4, ettei
tilinp4d4toksessi ole olennaisia virheita. Tilintarkastustoimeksiantoa
ei kansainvilisten standardien perusteella suunnitella sellaiseksi, etta
tilintarkastusriski olisi nolla. Tilintarkastusriskin suuruus vaikuttaa
olennaisesti tilintarkastuksen toteutustapaan, kuten tarkastusto-
imenpiteiden laajuuteen ja laatuun. Useimmissa tilintarkastustoi-
meksiannoissa yrityksen johto korjaa tilintarkastajan havaitsemat
virheet ennen tilinpaitoksen julkaisemista, koska on my6s johdon
intresseissa julkaista oikeat ja riittavit tiedot sisiltava tilinpditos.
Tilintarkastusriskin toteutuminen ja vairan tilintarkastuskertomuksen
antaminen voi johtua siit3, ettd tilintarkastajan valitsemat muutoin
asianmukaiset tarkastusmenetelmait eivit havaitse olennaista virhetti.
Olennainen virhe voi mygs jaadi havaitsematta ja raportoimatta jos
tilintarkastajalla ei suorittaessaan tilintarkastustoimeksiantoa ole
riittivda ammattitaitoa tai riippumattomuutta, mutta timai ei ole
hyvaksyttavi syy tilintarkastusriskin toteutumiselle.
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2. Toimintaympadriston
muuttuminen

2.1. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten
muutosten vaikutus tilintarkastusriskiin

Jotta tilinpaatoksen kayttajat ja yhteiskunta voisivat hyétya tilintarkas-
tuksesta, on tilintarkastajan sopeuduttava ymparéivan yhteiskunnan
ja sidosryhmien kysynnan muutoksiin. Viime vuosikymmenina muun
muassa globalisaatio, teknologinen kehitys, pddomamarkkinoiden
muutos ja yrityssiddntelyn voimakas lisddntyminen ovat keskeisesti
vaikuttaneet tilintarkastusprosessiin, tilintarkastusmenetelmiin ja
tilintarkastajan tyon organisointiin Suomessa ja kansainvilisesti.

Asiakkaiden koko ja kompleksisuus

Yritysten koon ja kompleksisuuden kasvu seki lisdidntyva kansain-
vilisyys ovat muuttaneet tilintarkastajan tyota merkittavastijalisan-
neet tarkastusty6n vaativuutta. Suuret, monikansalliset yritykset
toimivat nykyisin useammissa maissa, useilla eri toimialoilla ja eri sdan-
tely-ympdristoissd, mika tekee tilintarkastuksesta monimutkaisempaa
jahaastavampaa. My§s pienilli ja keskikokoisilla vientii harjoittavilla
yhti6illa on nykyisin usein ulkomaisia tytaryhtioiti. Yritysten koon
kasvu tarkoittaa myds suurempia transaktiomdaaria, mika lisaa tilin-
tarkastusaineiston analysoinnin ja arvioinnin tyéméaarai. Lisdantyva
kompleksisuus ja transaktiomiirien kasvu edellyttia systemaattista
tilintarkastusprosessia, kehittyneempien teknologisten tytkalujen
ja analyysimenetelmien hyédyntamista, kuten data-analytiikkaa ja
koneoppimista, jotta voidaan tunnistaa poikkeamat ja mahdolliset
virheet tehokkaasti.

Tilintarkastajilta edellytetaan syvillistd asiantuntemusta paitsi
kansainvélisesti tilinpaatoskdytinnosti myds yritysten sisaisista
prosesseista, riskienhallinnasta ja litketoimintamalleista. Lisdksi
kansainvalistyminen tuo mukanaan monimutkaisuutta muun muassa
verotuksen, yritysjarjestelyiden ja konserniraportoinnin nikékulmas-
ta. Eri maiden saantelykehykset ja tilinpaatésstandardit asettavat
haasteita tilintarkastajille, silla samankin konsernin eri yksikot voivat



soveltaa erilaisia sdant6ja ja kdytant6ja. Taman vuoksi tilintarkastuksen
koordinointi monikansallisissa yrityksissi vaatii aiempaa tiiviimpai
yhteistyota eri maiden tilintarkastajien ja viranomaisten kanssa seki
asettaa uusia vaatimuksia tilintarkastajan osaamiselle.

Kansainvilisii suuria yhti6itd tarkastavat tilintarkastusyhteisot
kehittivat ja harmonisoivat kansainvilisen verkostonsa sisilli tar-
kastusmenetelmiain sellaisiksi, ettd maiden rajat ylittivien tilin-
tarkastustiimien johtaminen ja laadunvalvonta olisi ylipdansa mah-
dollista, mutta my6s mahdollisimman tehokasta. Yhteniisen laadun
takaaminen globaaleissa tarkastustoimeksiannoissa on haasteellista,
koska kulttuuri, kannustimet ja riski haastaa tilintarkastaja oikeuteen
poikkeaa olennaisesti eri maissa (Lenz and James 2007; Sunder-
land and Trompeter 2017; Bik and Hooghiemstra 2018; Financial
Reporting Council [FRC] 2018). Tutkimuksissa onkin todettu, etta
globaalien toimeksiantojen johtaminen on haasteellista, mutta myos
ettd tilintarkastuksen laatu kansallisissa tilintarkastuksissa vaihtelee
maittain (Michas 2011; Francis, Michas, and Seavey 2013; Downey
ja Westermann 2021). Globalisaation lisd4ntyessi on kansainvilisten
padomamarkkinoiden nikékulmasta olennaista, ettd myds saantely
on kansainvilisesti koordinoitua ja tilintarkastuksen luotettavuutta,
lapindkyvyytti jalaatua on mahdollista arvioida ja valvoa (Doty 2011).

Piiomamarkkinoiden avautuminen ja kasvava kansainvalisyys ovat
johtaneet tilintarkastuksen sdantelyn kiristymiseen erityisesti EU:ssa.
Samalla kansalliset valvojat (Suomessa Tilintarkastusvalvonta PRH:ssa)
seuraavat tarkemmin tilintarkastuksen laatua ja eettisten standardien
noudattamista. Tiukentunut saintely- ja valvontaympiristo ei aino-
astaan lisii tilintarkastusriskia, vaan my6s todennidkoisyytta, ettd
mahdolliset puutteet tai virheet tarkastuksessa havaitaan. Lisidksi
monimutkainen lainsdddanto- ja raportointiympdaristo vaatii tilin-
tarkastajalta laajaa ymmarrysta eri saadoksista ja normistoista eri
oikeudenkiyttoalueilla.

Yritysten koon ja kompleksisuuden lisd4ntyessa korostuvat sisiisen
valvonnan, yritysjohdon integriteetin ja riskiperusteisen tilintarkastuk-
sen rooli. Kohtuullinen varmuus on mahdollista saavuttaa kohtuulli-
silla kustannuksilla, kun toimeksiantoon sovelletaan riskiperusteista
tilintarkastusta ja kun sisaiseen valvontaan seki yritysjohdon integ-
riteettiin voidaan riittdvissd mairin luottaa. Koska tilintarkastajan
tavoitteena on kohtuullinen varmuus, seka tilinpa4tésten olennaisiin
virheellisyyksiin keskittyminen, ja3 tilintarkastusstandardien mukai-
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sesti toteutetussa toimeksiannossa kuitenkin joskus virheitd havait-
sematta, joko sovellettavien tilintarkastusmenetelmien luonteesta tai
asiakkaan vaarinkoytoksestd johtuen.

Omistus- ja pdéomarakenteen muutokset

Viime vuosikymmenini on yrityskentissa tapahtunut merkittavia
muutoksia yritysten omistus- ja piiomarakenteessa, ja my6s nima
muutokset ovat olleet tilintarkastuksen kannalta keskeisii. Perinteis-
esta pankkirahoituksesta ja keskittyneestd omistuksesta on Suomes-
sa siirrytty kansainvilisten suuntausten mukaisesti kohti riski- ja
joukkorahoitusta ja hajaantuneempaa omistusta niin pienissi- ja
keskisuurissa, kuin my6s suurissa yhtivissa. Hajautuneempi omistus
japadomarakenteet lisdivit merkittivisti sidosryhmien maarii seka
omistuksen, rahoituksen ja johdon eriytymisti. Nami kasvattavat
agenttiteoriankin perusteella olennaisesti vaatimuksia tilintarkastajaa
kohtaan. Tilintarkastajat ovat kansainvilisessi kontekstissa tilinpaatos-
raportointiin liittyvissi epaselvyyksissi houkuttelevia vahingonkor-
vauskanteen kohteita, silli heidin arvioidaan olevan seki suostuvaisia
ettd maksukykyisid sopimaan kanteet maineensa suojelemiseksi.

Vaatimus hallinnon tarkastamisesta
Suomen malli, jossa my6s hallinto on tilintarkastuksen kohteena
(Tilintarkastuslaki 3:1), poikkeaa monista muista maista. Samalla
kun kansainviliset tilintarkastusyhteis6t harmonisoivat prosessejaan
globaaleissa toimeksiannoissa, suomalainen kiytanté vaatii tilintar-
kastajalta laajempaa osaamista ja harkintaa, koska yhdenmukaisia
kansainvilisia standardeja hallinnon tarkastamiseen ei ole olemassa.
Velvollisuus tarkastaa ja lausua asiakkaan hallinnosta on ongelmal-
linen kahdesta syysta. Ensinni, koska kyse ei ole kansainvélisesti ta-
vasta, hallinnon tarkastamisen prosessia ei ole kisitelty kansainvalisissd
tilintarkastusstandardeissa lainkaan. Tilintarkastuslaissa ei myoskaan
ole maaritelty sisiltod, laajuutta tai menetelmii. Toiseksi, hallinnon
tarkastus kohteena eroaa merkittavisti tilinpaatoksen tarkastuksesta.
Tilinpaitostarkastuksessa "jarjestelmillinen prosessi” edellyttis, ettd
tilintarkastaja suunnittelee tarkastustoimenpiteiden luonteen, ajoi-
tuksen ja laajuuden siten, etti tilintarkastaja kykenee hankkimaan ja
arvioimaan nayttoa siitd, antavatko yritysjohdon taloudellisista toimis-
taja tapahtumista annetut antamat tilinpaatgstiedot kirjanpitolaissa
ja/tai kansainvalisissi tilinpaatésstandardeissa tarkoitetulla tavalla



oikeat ja riittavit tiedot. Hallinnon tarkastuksessa ei ole eksplisiittisia
”johdon viittdmii” tai oikeita ja riittivia tietoja, joita tilintarkastaja
tarkastaa. Hallintoa tai sen jarjestimista ei myoskaan yksityiskohtai-
sesti sdddelld sellaisella tavalla, etti tilintarkastajalla olisi saantelyyn
perustuva hyviksyttidva minimitaso. Suomen Tilintarkastajat (2021)
on antanut suosituksen osakeyhtién hallinnon tarkastuksesta, joka
lienee ensimmaiinen yritys luoda viitekehys hallinnon tarkastuksen
kaytinnon lahtokohdaksi. Hallinnon tarkastus ja sen sisallén juridinen
episelvyys on yksi merkittava tekiji, joka lisda tilintarkastusriskia
ja tilintarkastajan riskii joutua vahingonkorvauskanteen kohteeksi
Suomessa.

Konkurssien lisééntyminen

Viimeisimpini tilintarkastukseen vaikuttavana kehityksena Suomen
talouseldmassi on ollut konkurssien voimakas lisiantyminen (Konkurs-
siasiamiehen toimisto 2024). Asiakkaan heikko taloudellinen tila
vaikuttaa merkittavisti tilintarkastustoimeksiannon riskisyyteen,
tilintarkastusriskiin sekd vahingonkorvauskanteen riskiin. Useissa
odotuskuilu-tutkimuksissa (ks. kirjallisuuskatsaus Quick 2020) on
todettu, etta tilintarkastajan odotetaan tilinpiatoksen tarkastuksen
perusteella kykenevian ennustamaan asiakkaan konkurssin. Konkurs-
sitilanteessa sijoittajat ja luotonantajat ovatkin todennikéisemmin
aktiivisempia hakemaan kompensaatiota tappioilleen tilintarkastajalta.
Asiakkaan taloudellinen ahdinko on keskeinen osa tilintarkastus-
yhteiséjen riskinhallintastrategiaa. Tutkimusten mukaan asiakkaan
riskisyys, kuten taloudellinen ahdinko, osakekurssin romahdus, liti-
gaatioriski ja tilinpdatoksen korjaaminen, vaikuttaa negatiivisesti
yhtién mahdollisuuksiin hankkia tilintarkastuspalveluja (Johnstone
2000; Johnstone ja Bedard 2003; Aobdia ym. 2020; Lee 2022). Teo-
reettisesti laajemman vahingonkorvausvastuun voidaan ajatella vah-
vistavan titd vaikutusta.

Yhteenveto

Tilintarkastuksen haasteiden ja riskien kasvaessa my6s markkinat
keskittyvit entisestdan niille toimijoille, joilla on riittavat resurssit
ja kansainvilinen verkosto monimutkaisten toimeksiantojen suorit-
tamiseen. Tastd syystd suurempia, monikansallisia toimeksiantoja
kykenee kiytinnossa tarkastamaan vain rajallinen joukko suuria
tilintarkastusyhteis6ja. TAmai nihddin Suomessa jo nyt. Suomessa
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Big 4 tilintarkastajien markkinaosuus julkisen kaupankiynnin koh-
teena olevien yhtiéiden tarkastuksesta on Euroopan toiseksi korkein,
mikali markkinaosuutta mitataan listayhtitiden toimeksiantojen
lukumaiiralla (Big 4 osuus = 95%), ja neljanneksi korkein jos mark-
kinaosuutta mitataan listayhtiéiden maksamilla palkkioilla (Big 4
osuus = 99%) (Audit Analytics 2025). Suuri markkinaosuus johtuu
muun muassa siitd, ettd pienemmit toimijat eivit voi tai halua ottaa
riskia laajoista ja vaativista toimeksiannoista, joissa vastuuriskit ovat
korkeita ja kansainvilisii resursseja tarvitaan paljon.

2.2. Kestdvyysraportointitarkastuksen
kehitys ja sen vaikutus
tilintarkastusriskiin

Kestavyysraportointi on noussut keskeiseksi osaksi yritysten rapor-
tointia, ja EU:n CSRD-direktiivi edellyttaakin suurimmilta yrityksilta
laajamittaista raportointia. EU-direktiivin mukainen lakisditeinen
kestivyysraportti kuuluu tilintarkastajan varmennuksen piiriin. Ti-
lintarkastajilla on kasvava rooli kestavyysraportoinnin tarkastami-
sessa, miki asettaa uusia vaatimuksia ammattikunnan osaamiselle
ja riippumattomuudelle. Kestavyysraportointitarkastajan tehtava
on varmentaa kvalitatiivista raportointia, ja samalla yrityksen ja sen
johdon oma vastuu korostuu.

Kestavyysvarmennuksen tavoitteena on tilinpaatoksen tarkastuksen
tapaan lisatd sidosryhmien luottamusta yrityksen kestivyysraporttiin.
Kestavyysvarmennuksessa tarkastetaan yrityksen kestavyysraportin
paikkansapitavyytta, esitystapaa sekd kuinka hyvin raportoidut tiedot
vastaavat sdintelyi ja alan parhaita kdytantoja. Kestdvyysvarmennus
kattaa ympdarist66n, sosiaalisiin tekij6ihin ja hyvain hallintotapaan
(ESG) liittyvia tietoja, jotka ovat padsidintoisesti kvalitatiivisia ja
ei-taloudellisia.

Kestiavyysvarmennus eroaa perinteisesti tilintarkastuksesta monin
tavoin. Ensinndkin tarkastuksen kohteet eroavat toisistaan. Kes-
tavyysvarmennuksessa tarkastuksen kohteena on kestdvyysraportti,
kun taas perinteisessi tilintarkastuksessa kohteena on yrityksen
tilinp44tos. Tilinp4atos sisiltdd padosin historiallista numeerista in-
formaatiota, kun taas kestdvyysraportti keskittyy laajemmin yrityksen
vastuullisuuteen liittyviin kysymyksiin, kuten ymparistovaikutuksiin ja



sosiaaliseen vastuuseen. Toiseksi koska tarkastuksen kohteen luonne
poikkeaa merkittivisti perinteisestd tilinpaitostarkastuksesta, myos
tarkastusmenetelmit eroavat selvisti. Tilinpaatoksen tarkastukses-
sa analysoidaan ja varmennetaan vakiintunein menetelmin johdon
esittdmien historiallisten numeeristen taloudellisten tietojen oikeel-
lisuutta vertailemalla esitettyji tietoja sisdltod ja esitystapaa ohjaaviin
standardeihin ja mairdyksiin. Kestavyysvarmennuksessa tarkastetaan
my6s merkittivissd mairin laadullista informaatiota, kuten yrityksen
vastuullisuusstrategioita ja -periaatteita, ymparistotavoitteita seki
sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista, joille ei samalla tavalla voida
standardeilla ja miirayksilld antaa oikeata tai vairia esitystapaa tai
minimitasoa. Kestdvyysvarmennuksessa kdytetidan usein erilaisia tar-
kastusmenetelmii, kuten haastatteluja, dokumentaatioiden arviointeja,
prosessien lapikiayntii seka paikan pailld tehtaviin havainnointiin
perustuvia tarkastuksia ja paatelmii. Tallaisen evidenssin todistusar-
vo on alhaisempi kuin esimerkiksi kahdenkertaiseen kirjanpitoon
perustuvien johdon tilinpaatésviittimien tarkastaminen.

Kestavyysvarmennuksen ja perinteisen tilintarkastuksen var-

mennuksen tasossa on my6s merkittava ero. Tilintarkastuksessa
tavoitellaan kohtuullista varmuutta. Kestiavyysvarmennuksessa sen
sijaan pyritain saavuttamaan rajoitettu varmuus, mika on alhaisempi
varmennuksen taso ja sallii suppeammat tarkastustoimenpiteet ja
korkeamman epdvarmuuden tason. Kvalitatiivisen tiedon arviointi
asettaa erityisia haasteita varmennuksen toteutukselle, silld kvali-
tatiivisen aineiston tarkastaminen on usein subjektiivisempaa kuin
numeerisen tiedon tarkastaminen. Suomen Tilintarkastajien (2025)
suositus kestavyysraportoinnin varmennuksesta toteaa kestavyys-
raportoinnin erityispiirteista seuraavasti (s. 5-6):

Kestavyysraportoinnille leimallisia piirteita ovat esimerkiksi:

+ laaja kestdvyystietojen ja -raportoinnin aiottujen kayttijien
piiri, joka odottaa ja vaatii erilaisia raportoitavia asioita ja nithin
liittyvaa varmennusta;

+ tapahtumien, tietojen, mittauskriteerien ja raportoitavien
kohteiden moninaisuus;

+ mittayksikéiden erilaisuus, ja sekd numeeristen etta laadullisten
mittarien kaytto;

» numeerisen tiedon lisiksi suuri miaira laadullista, tekstimuo-
toista tietoa;

+ mitattavien ja kerittivien tietojen perusteena olevien tapah-
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tumien ja prosessien sijainti sekd toimeksiantajan omassa etti
hankintaketjun ja asiakkaiden toiminnassa, sekd oman toimin-
nan ja arvoketjun vaikutuksenalaisissa yhteisoissa;

+ raportoinnin vahva yhteys strategiaan ja litketoimintamalleihin
seki niiden vaikutuksiin, tavoitteisiin ja riskeihin;

« muun pakottavan sdantelyn kirjavuus kansainvaliselld ja pai-
kallisella tasolla, seki sddntelyn jatkuva kehittyminen.

My6s olennaisuuden kisite eroaa merkittivasti kestavyysvarmennuk-
sessa ja tilintarkastuksessa. Tilintarkastuksessa olennaisuus liittyy
ensisijaisesti taloudelliseen vaikutukseen, eli virheellisyys katsotaan
olennaiseksi, jos se vaikuttaa tilinpaatoksen kayttajien taloudellisiin
paatoksiin. Kestavyysraportoinnissa ja varmennuksessa sen sijaan
sovelletaan kaksoisolennaisuuden periaatetta. Sen mukaan kestivyys-
raporttien tietojen olennaisuusarvioissa on huomioitava toisaalta
yhtién vaikutus ihmisiin ja ympéaristé6n (vaikutusolennaisuus), ja
toisaalta kestavyyskysymyksiin liittyvien riskien ja mahdollisuuksien
vaikutus yrityksen liiketoimintaan (taloudellinen olennaisuus). Tami
tarkoittaa, ettd kestivyysvarmennuksessa tarkastellaan laajemmin
yrityksen toimintojen vaikutuksia eri sidosryhmiin.

Niamai tekijat lisdavat kestavyysvarmennuksen monimutkaisuutta
jahaastavuutta. Kestidvyysvarmennusprosessi on myo6s padpiirteiltdan
vastaavanlainen riskiperusteinen tarkastusprosessi, jossa tilintarkastaja
suunnittelee riittavat ja tarkoituksenmukaiset tarkastustoimenpiteet
asiakkaan liiketoiminnan ymmarryksen ja riskianalyysin perusteella,
rakentaa ja toteuttaa tilintarkastussuunnitelman, vastaa arvioitui-
hin riskeihin ja lopuksi arvioi kerddminsa evidenssin pohjalta vas-
tuullisuusraportin tietojen oikeellisuutta ja raportoi tehdyt havainnot
jajohtopaatokset. Kvalitatiivisen tiedon luonne, tarkastusmenetelmit,
rajatun varmuuden tavoite ja kaksoisolennaisuuden periaate kaikki
lisaavat tilintarkastusriskii ja vahingonkorvauskanteen riskia.



3. Tilintarkastajan vastuun
rajoittaminen: katsaus teoriaan
ja empiriaan

3.1. Johdanto

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittaminen on kansain-
valisesti merkittava kysymys, joka liittyy vahvasti tilintarkastusmark-
kinoiden toimivuuteen ja kilpailullisuuteen. Perusajatuksena vahingon-
korvausvastuun rajoittamisessa on estii yksittaisia, kohtuuttoman
suuria vahingonkorvausvaateita vaarantamasta tilintarkastusyhteiso-
jenja padomamarkkinoiden toimintaa ja siten yllapit44 alalla monipuo-
lisuutta seki lisata pienten ja keskisuurten tilintarkastusyhteisojen
kilpailukykya. Euroopan komissio suositti jassenmaitaan harkitsemaan
erilaisia malleja tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun rajoit-
tamiseksi (2008/473/EY). Komission perusteluna oli, ett4 rajaton va-
hingonkorvausvastuu voi heikent44 kilpailua tilintarkastusmarkkinoilla
ja johtaa markkinoiden keskittymiseen vain suurimmille toimijoille.
Suosituksessa komissio kehotti jasenmaita harkitsemaan erilaisia
vastuunkantoon liittyvid malleja, kuten:
+ Lainsiiddannollisia enimmaisvastuurajoja (lakisditeiset katot)
«  Sopimusperusteisia rajoituksia, joilla enimmaisvastuu voidaan
rajata yhdessi asiakkaan kanssa
+  Vastuun jakamista eri toimijoiden kesken (“proportionate lia-
bility”)

Komission perusteluna oli, etta rajaton yhteisvastuullinen vahingon-
korvausvastuu voi heikentii kilpailua tilintarkastusmarkkinoilla ja
johtaa markkinoiden keskittymiseen vain suurimmille toimijoille. Toi-
saalta suositus ei ollut oikeudellisesti sitova, eikd niin ollen pakottanut
jasenmaita yhtendistimaan kansallisia lakejaan. EU antoi kunkin maan
paittad, miten tai missi maarin se haluaa rajoittaa tilintarkastajan
vastuuta. EU-jasenvaltioissa onkin yhi erilaisia kaytant6ja, joissain
maissa on lakiin kirjattuja enimmaisvastuurajoja, toisissa kaytossa
on yritysten ja tilintarkastajien keskiniisiin sopimuksiin perustuvat
rajoitukset, jajiljelle ja4dvissa maissa ei ole erityisti rajoitusmekanismia
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(De Poorter 2008). Komission pyrkimykseni on turvata riittava sijoit-
tajansuoja, luotettavat padomamarkkinat, mutta tehokas ja kilpailtu
tilintarkastusmarkkina. Rajattoman vahingonkorvausvastuun on myoés
todettu olevan mahdollinen jarjestelméariskin aiheuttaja, silld kattavien
vastuuvakuutusten puuttuessa, suuren vahingonkorvausvaatimuksen
("mega-claim”) menestyminen saattaisi johtaa merkittavin kansain-
valisen tilintarkastusyhteisén ajautumiseen konkurssiin. T&lla olisi
todennakoisesti merkittava heikentiva vaikutus pddomamarkkinoiden
vakauteen maailmanlaajuisesti.

Kriitikot kuitenkin varoittavat, ettid vastuun rajaaminen voi
heikenti4 tilintarkastajien kannustimia yllapitaa korkeaa tilintarkas-
tuksen laatua seki heikent44 heidin sitoutumistaan osakkeenomistajiin
nihden. Samalla tavoin kuin vahingonkorvausvastuun rajoitukset
voivat parantaa pienten ja keskisuurten tilintarkastusyhteiséjen kil-
pailumahdollisuuksia (Philipsen 2014), ne voivat kuitenkin herattia
huolta sijoittajansuojan riittivyydestd ja viarinkdytosten paljastamis-
riskin heikkenemisestd. Kansainvilisesti onkin pyritty l6ytamiin
ratkaisuja, jotka tasapainottavat tilintarkastajien vastuun ja ammatin
houkuttelevuuden. Liian alhainen enimmaisvastuuraja voi haitata
sidosryhmien luottamusta, kun taas liian korkeana pidetty vastuu voi
johtaa kiytinnon ongelmiin, kuten alalle tulon rajoittumista. Powers
(1998) kuitenkin korostaa, etti tilintarkastajan vastuuvelvollisuus on
monisiikeinen kokonaisuus, jossa tulisi ottaa huomioon oikeudelliset,
sosiaaliset ja institutionaaliset tekijat. Hinen mukaansa tilintarkasta-
jien vastuuta on arvioitava kokonaisvaltaisesti, huomioiden yritysten,
sidosryhmien seki corporate governancen ja yhteiskunnan odotusten
kehittyminen.

Kysymys vahingonkorvausvastuusta on tyypillisesti korostunut
etenkin merkittivien yritysskandaalien jalkeen, kun toisaalta pinnalle
ovat nousseet kysymykset tilintarkastajien roolista viarinkaytosten tai
konkurssien tunnistamisessa, ja toisaalta on herdnnyt pelko siiti, ettid
“rajoittamaton” vahingonkorvausvastuu voi horjuttaa koko tilintarkas-
tusmarkkinaa. Euroopan unionin (EU) jisenmaat ovat reagoineet tihin
osin lainsdddannolli, joka sallii esimerkiksi kiinteit rahalliset vastuura-
jat tai proportionaalisen vastuun. Toisaalta esimerkiksi Yhdysvallat
suhtautuu edelleen varauksellisesti tilintarkastajien vastuukattoihin.
Seuraavaksi esitelldin tilintarkastajan vastuun teoreettista taustaa
seka akateemisen tutkimuksen keskeisia tuloksia.

Seuraavassa luvussa kasittelen teoreettista taustaa (3.2), jossa esi-



telldin keskeisii teoreettisia malleja ja talousteoreettisia nikékulmia
tilintarkastajan vastuun rajoittamisen vaikutuksista. Tdmén jilkeen
(3.3) esittelen empiiristen tutkimusten havaintoja, jotka selvittavit
vahingonkorvausvastuun rajoittamisen keskeisi vaikutuksia tilintar-
kastuksen laatuun, palkkioihin ja kilpailuun. Luvun lopussa esitetdin
lyhyt johtopditds ja yhteenveto tutkimusten keskeisimmist4 tuloksista.

3.2 Teoreettinen tausta

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu ja sen rajoittaminen on
moniulotteinen kysymys, joka kytkeytyy liheisesti eri toimijoiden
kannustimiin ja kdyttiytymiseen, tilintarkastuksen rooliin ja merki-
tykseen pddomamarkkinoilla, tilintarkastusmarkkinoiden toimivuu-
teen ja vakauteen seki tilintarkastustoimeksiantoihin ja -prosessiin.
Yksi keskeinen kysymys vahingonkorvausvastuun rajoittamisessa on
myos se, miten se vaikuttaa tilinpaitosten laatijoiden ja kiyttijien
kiyttaytymiseen ja kannustimiin. Hillegeist (1999) mallintaa mit-
en erilaiset vahingonkorvausvastuun jakoperiaatteet (yhteisvastuu
vs. suhteellinen vastuu) vaikuttavat yrityksen johdon kannustimiin
huolehtia taloudellisen raportoinnin laadusta seka tilintarkastajien
kannustimiin huolehtia tilintarkastuksen laadusta. Lihtékohtana on,
ettd vastuun jakoperiaatteet asettavat erilaisia kannustimia yritykselle
ja tilintarkastajalle, mika heijastuu seka yritysjohdon raportoinnin etta
tilintarkastuksen tasoon. Jaettu riski tai mahdollisuus siirtaa riski
toiselle osapuolelle toimii tietyissa tilanteissa kannustimena lisita
riskinottoa. Suuriin kansainvilisiin tilintarkastusyhteisé6ihin viitataan
usein termilla "deep pockets”, milla tarkoitetaan heidan kykyaan
korvata mahdollisia tappioita sijoittajille, mikali johdon maksukyky
on heikko. Hillegeist (1999) havainnollistaa, etti yhteisvastuullisen
vahingonkorvausvelvollisuuden tilanteessa, yrityksen johdolla on al-
haisemmat kannustimet yllapitia korkeampaa tilinpaatosraportoinnin
(seka sen taustalla toimivan kirjanpidon ja sisdisen valvonnan) laatua
jos tilintarkastajalla tiedetdan olevan maksukykya ("deep pockets”), kun
vastaavasti tilintarkastaja reagoi yhteisvastuuseen lisddmall3 tilintar-
kastustoimenpiteiden maaraa ja laatua sekd korkeamman vahingonkor-
vauskanteen riskin vuoksi, mutta myds sen vuoksi ettd he tunnistavat
johdon alhaisemmat kannustimet yll4pitaa korkeampaa tilinpaatoksen
laatua kun tilintarkastajalla on rajoittamaton yhteisvastuu.
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Rajoittamaton vastuu voi talousteorian mukaan johtaa tilintarkasta-
jien liialliseen riskinvilttelyyn ja tehottomuuteen. Tutkimusten mukaan
tilintarkastajat reagoivat asiakkaan riskisyyteen (i) vilttamalla riskisten
asiakkaiden toimeksiantoja ((Dopuchin ja King 1992; Koch ja Schunk
2013; Johnstone 2000; Krishnan ja Krishnan 1999; Johnstone ja Bedard
2003), (ii) pienentdmalli tilintarkastusriskia lisaamalla tarkastustoi-
menpiteiden miiri, laatua seki tilintarkastustiimin asiantuntijoiden
mairid (Bedard ym. 2008) tai (iii) nostamalla tilintarkastuspalkkiota
(riskilisd) (Bell ym. 2001; Bedard ja Johnstone 2004). Vastuukatto
tasapainottaa teoriassa kannustimia siten, etti tilintarkastajat eivat
toimi liian varovaisesti toimeksiannoissaan ja vastaavasti yrityksen
johdolla on suuremmat intressit yllapitd4 korkeaa tilinpiitoksen,
kirjanpidon ja sisiisen valvonnan laatua (Weil 1984; Watts ja Zim-
merman 1986). Hillegeistin (1999) mallinnuksen mukaan rajattu
vahingonkorvausvastuu ei laskisi tilinpditdsinformaation laatua,
vaikka tilintarkastajan olennaisten virheiden havaitsemiseksi tekemien
tarkastustoimenpiteiden mairi laskisi, silli olennaisten virheiden
riski yrityksen laatimissa tilinpaatoksissa olisi pienempi, kun johdolla
olisi oman riskinsa hallitsemiseksi suuremmat kannustimet yllapitaa
korkeampaa laatua. PAiomamarkkinoiden seka tilintarkastusmarkki-
noiden kestivyyden nikokulmasta rajatun vastuun ymparistossa eri
kokoiset tilintarkastusyhteis6t ovat halukkaampia ja kyvykkdampia
kilpailemaan toimeksiannoista, palvelemaan pienempia tai riskisem-
pia yrityksii, ja tarjoamaan tilintarkastuspalveluita alhaisemmilla
kustannuksilla, mik4 kasvattaa tilintarkastuspalveluiden saatavuutta
yrityksille ylipa4ns3 ja informaation laatua paidomamarkkinoilla.

Rajattoman yhteisvastuun kannattajat nakevat vahingonkorvaus-
vastuun keskeiseni kannustimena korkean tilintarkastuslaadun
yllapitimisessid. Kun merkittdvan vahingonkorvausvaateen riski on
suuri, on tilintarkastajalla vahvempi kannustin varmistaa, etti olennai-
set virheet havaitaan ja estetiaan (Dopuch ja King 1992; Monroe et al.
1992). Dye (1993) havaitsi, ettd ankarammat vastuusdinnoét todellakin
vaikuttavat positiivisesti tilintarkastajan tekemien tarkastustoimen-
piteiden mairian jalaatuun, koska tilintarkastaja pyrkii pienentimain
vahingonkorvauskanteen riskid, mutta myo6s ettd ankarampi vastuu
on omiaan johtamaan tehottomuuteen, eli liialliseen varovaisuuteen
ja liiallisten tarkastustoimenpiteiden tekemiseen vahingonkorvaus-
riskin valttimiseksi. Talousteoreettisesta perspektiivistd vahingonkor-
vausvastuusaantelyssa pitdisi 16ytaa tasapaino, jossa tilintarkastajan



vastuuvelvollisuus olisi sellainen, etti se kannustaa tilintarkastajia
varmistamaan riittavin tilintarkastuslaadun ilman ettd markkinoiden
toimivuus vaarantuisi (esim. tilintarkastajien halukkuus ottaa uusia
asiakkaita tai asiakkaiden maksamien palkkioiden liiallinen nousu;
tai yritysjohdon kannustimet yllapitaa korkeaa laatua) (Dye 1993;
Hillegeist 1999). Toisaalta sd4ntely ja standardit luovat jo vihimmais-
laatutason ja toimivat pelotteena huonolle kiytiannélle ja vakava virhe
tilintarkastuksessa johtaa todennikéisesti mainehaittaan, mikd myés
hillitsee riskikayttaytymista. Seka Hillegeist (1999) ettd Dye (1993)
korostavat kannustinvaikutusten merkityst4, vaikka heidan malleissaan
on erilaisia oletuksia. Yhteinen johtop4itds on, etti tilintarkastajan
vastuun rajoittamisella on vaikutuksia sekai tilintarkastajan etti yri-
tysjohdon kayttaytymiseen.

3.3. Empiiriset havainnot

Tilintarkastuksen laatu, tilintarkastuksen hinta, tilintarkastuspalvelui-
den saatavuus ja tilintarkastusmarkkinoiden toimivuus ovat keskei-
simmat kysymykset keskusteluissa tilintarkastusalan sdantelyst4, niin
myos pohdittaessa vahingonkorvausvastuun rajoittamisen hyotyja ja
haittoja.

Empiiriset tulokset, jotka kyseenalaistavat
vahingonkorvausvastuun rajoittamista

Tutkimuksissa on joitain havaintoja edelld kuvatusta laadun ja tilintar-
kastuspalveluiden tarjontatekijoiden negatiivisesta suhteesta: tiukem-
mat tilintarkastajien vastuusdiannét ovat yhteydessi korkeampaan
laatuun (Venkataraman ym. 2008; Laux ja Newman 2010; Firth et al.
2012; Laitinen 2015; He ym. 2017), mutta ne vahent4vit olennaisesti
korkealaatuisten tilintarkastusyhteis6jen halukkuutta ottaa korkea-
riskisia asiakkaita ilman merkittavaa preemiota tilintarkastuspalkki-
oihin (Laux ja Newman 2010). Dye (1993) havaitsi, etti laillisten ja
sopimusperiisten seuraamusten suuruus kannustaa tilintarkastajia
lisadmiin tarkastustoimenpiteita tilintarkastusriskin ja vahingonkor-
vauskanteen riskin pienentimiseksi, mutta hinen mukaansa tdmai
johtaa liialliseen varovaisuuteen ja tilintarkastuskustannusten nousun
epdoptimaaliselle tasolle. Eurooppalaisiin aineistoihin pohjautuvat
tutkimukset osoittavat, ettd vahingonkorvausvastuun rajoittaminen
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voi heikentai tilintarkastuksen laatua, koska se saattaa vaikuttaa
negatiivisesti tilintarkastajien kokemaan vastuuseen. TAmi negatii-
vinen vaikutus on voimakkaampi silloin, kun pienemmit tilintarkas-
tusyhteisot tarkastavat suurempia asiakasyrityksii (Laitinen, 2015).
Gietzmann ja Quick (1998) kuitenkin toteavat Saksan kokemuksen
perusteella, etti korkea vahingonkorvausvelvollisuus ei yksin riitd
varmistamaan korkealaatuista tilintarkastusta, vaan se on vain yksi
osa laajempaa yritysten hallintojirjestelmin kokonaisuutta, johon
vaikuttaa paitsi corporate governance -ympéristd, myos standardit,
muu saantely seki valvonta.

Empiiriset tulokset, jotka puoltavat vastuunrajoitusta
Useat tutkimukset osoittavat, ettei kohtuullinen vastuunrajoitus
heikenni tilintarkastuksen laatua. Esimerkiksi Louis ym. (2019)
vertasivat yhtioits, joilla oli kaytdssd vastuunrajoitussopimuksia,
sellaisiin yhti6ihin, joilla niit3 ei ollut. He eivit l6ytaneet todisteita
heikommasta raportoinnin laadusta (tilintarkastuksen laatu) silloin
kun tilintarkastajan vastuuvelvollisuutta oli rajoitettu. Irving ym.
(2024) raportoivat, ettd kun tilintarkastajan vastuuvelvollisuutta oli
rajattu, maksoivat asiakkaat alhaisempia tilintarkastuspalkkioita ilman,
ettd havaitut tilintarkastusvirheet lisdantyivit. Chan ja Pae (1998)
havaitsivat etti vaikka tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoit-
taminen nayttiisi vahentivin tilintarkastajien tyépanosta, vaikuttaisi
vastuun rajoittaminen positiivisesti tilintarkastuksen odotettuun
kokonaishyotyyn yritykselle ja omistajille, silld rajattoman vastuun
alla tilintarkastajan tyépanos on optimaalista tasoa korkeampi, mista
aiheutuu my6s optimaalista tasoa korkeammat kustannukset asiak-
kaille. Lennox ja Lin (2012) tulokset viittaavat siihen, ett4 rajoitetulla
vahingonkorvausvastuulla ei nayta olevan kielteist4 vaikutusta tilin-
tarkastuksen laatuun tai tilintarkastuksen luotettavuuteen.

Empiiriset tulokset vastuunrajoitusten ja
tilintarkastuspalkkioiden vdlisesté yhteydestd
Tilintarkastuspalkkiot sisaltavit tilintarkastajan vahingonkorvauskan-
teen riskii heijastavan riskilisin. Toisin sanoen, tilintarkastajat muok-
kaavat palkkiota heijastamaan asiakkaan toimeksiannon riskisyyden
(tilintarkastusriski), vahingonkorvauskanteen riskin ja muusta saan-
telysta johtuvan riskin (Venkataraman ym. 2008). Laux ja Newman
(2010) toteavatkin tihan liittyen, ettd vahingonkorvauskanteen riskin



kasvu voidaan siirtaa palkkioihin, kun taas erityisesti vahingonkor-
vauskanteesta johtuvaa maineriskii on vaikeaa hinnoitella tai siirtaa
palkkioihin. Myés Choi (2010) osoitti, ettd sddntely-ymparisto, jossa
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu on korkeampi nostaa tilin-
tarkastuspalkkioita. Tami on loogista, silla tilintarkastajat pyrkivat
siirtdmaan laajat vahingonkorvausriskit laskuttamiinsa palkkioihin.
Toisaalta vastuukattoon liittyvit tutkimukset osoittavat, ettid kun
vahingonkorvausvastuuta rajoitetaan, tilintarkastusmaksut laskevat
ilman merkkeja heikentyneesti laadusta (Louis ym., 2019). Irving ym.
(2024) havaitsivat aineistolla, etti tilintarkastajat ja asiakkaat laativat
tilintarkastajan vahingonkorvausta rajoittavia sopimuksia useammin,
kun asiakkaat olivat riskisempii ja kun heilli oli enemmain sisiisen
valvonnan heikkouksia. Toinen mielenkiintoinen havainto Irvingin ym.
(2024) tutkimuksesta oli se, etti riskisempien asiakkaiden tavallisesti
maksamat korkeammat tilintarkastuspalkkiot pienenevit vahingonko-
rvausvastuun rajoituksen myo6td. Vastuunkattosopimukset vaikuttavat
néin ollen olevan yksi riskinhallinnan keino, jota erityisesti korkean
riskin asiakasyritykset ja tilintarkastajat hy6dyntavat. Irvingin ym.
(2024) tulokset osoittavat myds ettd, tilintarkastajan riskista vaati-
ma “korvaus” (riskilisd) kompensoituu vastuunrajoituksen kautta,
eli palkkiot eivit nouse, vaikka asiakkaalla olisi korkea riskiprofiili.

Empiiriset tulokset vastuunrajoitusten vaikutuksista
tilintarkastusmarkkinoihin

Alhaisempien tilintarkastuspalkkioiden lisiksi vahingonkorvausvastuun
rajoittamisen hyodyiksi on esitetty tilintarkastusyhteis6jen sek4 kilpai-
lun lisadntymisen tilintarkastusmarkkinoilla. Rajoitettu vahingonkor-
vausvastuun helpottaa pienten ja keskisuurten tilintarkastusyhteiséjen
tuloa markkinoille perinteisten “Big 4” -yhteis6jen rinnalle, miki lisaa
kilpailua (Philipsen 2014). Se voi my®6s lisat4 keskisuurten tilintarkas-
tusyhteisojen halukkuutta tarkastaa suurempia, kompleksisempia ja
riskisempi4 asiakkaita. Samsonovan (2018) tutkimus viittaa siihen, etta
vastuukattomekanismi on edistinyt markkinoiden monipuolistumista,
erityisesti vastuun rajoittamisen nihtiin mahdollistavan keskisuurten
tilintarkastusyhteisojen kilpailun Big 4 tilintarkastajien kanssa. Tilin-
tarkastusmarkkinoiden keskittyminen Big 4 tilintarkastusyhteisoille on
yksi alan kilpailun, markkinoiden toimivuuden ja resilienssin suurimpia
kysymyksia. Keskisuurten tilintarkastusyhteisojen edellytyksiin kilpailla
asiakkaista on myds sddntelylla pyritty vaikuttamaan.
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3.4. Johtopdadatokset

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun rajoittaminen on monitaho-
inen ilmio, johon liittyy toisistaan poikkeavia talousteoreettisia nike-
myksi, erilaisia kansallisia sd4dntelykdytantoja sekd empiirisia tutki-
mustuloksia, jotka eivit ole yksiselitteisesti yhden nikemyksen puolella.
Teoreettinen kirjallisuus (esim. Dye 1993; Hillegeist 1999) osoittaa,
etti vastuukatto voi vihentia tilintarkastajan liiallista varovaisuutta
ja siten kohtuullistaa tarkastuksen kustannuksia. Samalla yrityksen
johto saattaa lisitd panostaan laadukkaaseen talousraportointiin, kun
syyllisyys ei siirry automaattisesti maksukykyiselle tilintarkastajalle.
Toisaalta vastuunrajoituksen mahdolliset negatiiviset vaikutukset
heijastuvat etenkin tilintarkastajan kannustimiin havaita olennaisia
virheitd, mikili korvausuhka kevenee liiaksi.

Empiirinen aineisto vahvistaa kisitysta siit4, ettd vahingonkorvaus-
vastuun rajoittaminen voi laskea tilintarkastusmaksuja ja parantaa
pienten seki keskisuurten tilintarkastusyhteis6jen kilpailuasemaa
(esim. Louis ym. 2019; Irving ym. 2011). Tall6in markkinoiden moni-
puolistuminen mahdollistuu, ja asiakkailla on suurempi valinnanvara
my0s riskisissa tai laajoissa toimeksiannoissa. Kuitenkin osa tut-
kimuksista korostaa, ett4 riittava vastuuvelvollisuus on tirkeis, jotta
tilintarkastajat yllapitivat korkeaa laatua ja huolehtivat sidosryhmien
suojaamisesta. Etenkin isojen yritysskandaalien yhteydessa on esitetty
kritiikkis siit3, ettd rajoittamaton vastuuvelvollisuus toimii merkit-
tavini kannustimena laadukkaaseen tilintarkastukseen (Dopuch ja
King 1992; Laitinen 2015).

Kokonaisuudessaan tutkimuskirjallisuudesta voidaan vetdi
johtopditds, ettd tiydellinen vastuunrajoitus tai toisaalta rajaton vastuu
ovat molemmat d4ripaiti, joihin sisiltyy haitallisia kannustinvaiku-
tuksia. Optimaalinen saantelykehikko nayttiisi l6ytyvan ratkaisusta,
jossa vastuunrajoitus on maaritelty riittavin korkeaksi varmistamaan
kannustimet laadukkaaseen tarkastukseen, mutta ei niin rajoittamat-
tomaksi, ett4 se johtaisi tilintarkastajien liialliseen riskinvilttelyyn ja
alan keskittymiseen vain harvoille toimijoille. Mahdolliset vastuukat-
tomekanismit on syyta sovittaa tarkasti kunkin oikeusjarjestelman
ja padomamarkkinoiden rakenteeseen, jotta ne edistivit seki tilin-
tarkastuksen laatua ettd markkinoiden kilpailullisuutta ja vakautta.
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1. Asian tausta

Suomen Tilintarkastajat ry on pyytanyt minulta oikeudellista analyysii
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevasta siantelysti ja
sen epdkohdista seki sddntelyn uudistamista koskevista ratkaisueh-
dotuksista. Tarkastelussa on pyydetty ottamaan erityisesti huomioon:
i. tarkastettavan yhteisén johdon ja tilintarkastajan yhteisvas-
tuuseen liittyvat epakohdat ja vastuunjako,
ii. syy-yhteyden mairittimiseen seki vahingon syntyyn ja maaraan
liittyvat epaselvyydet,
iii. tilintarkastusyhteisén seka paavastuullisen tilintarkastajan ja
tamain apulaisen vastuut ja niiden perusteet,
iv. vastuun miirillinen rajoittaminen,
v. huolellisuuden mairittiminen tilintarkastuksessa,
vi. kanneaikoihin liittyvat kysymykset.

2. Tilintarkastajan vastuuta
koskeva sadntely

a) Sddntelyn taustasta. Voimassa oleva tilintarkastuslaki (1141/2015)
perustuu keskeisiltd osin eurooppaoikeudellisiin 1ihteisiin, joita ovat
direktiivit vuosilta 2006" ja 2014 seki unionin vuoden 2014 asetus®.
Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta ei kuitenkaan ole varsi-
naista unionitason siintelyi.

Kansallisen sidintelyn osalta on huomattava, etti tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuuta koskevan sidnnéksen sisalt6i ei ole erdita
yksityiskohtia lukuun ottamatta muutettu lukuisista lainmuutok-
sista huolimatta sitten vuoden 1994 tilintarkastuslain (936/1994)
sditamisen. Tuolloin annetun lain sdddéskohtaisissa perusteluissa

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY, annettu 17 piivini
toukokuuta 2006, tilinpaitosten ja konsolidoitujen tilinpdatosten lakisditeisesta
tilintarkastuksesta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta seka
neuvoston direktiivin 84/253/ETY kumoamisesta.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/56/EU, annettu 16 piivini
huhtikuuta 2014, tilinpaatésten ja konsolidoitujen tilinpaatésten lakisditeisesta
tilintarkastuksesta annetun direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta.

3 Asetusyleisen edun kannalta merkittivien yhteiséjen lakisiateista tilintarkastusta
koskevista erityisvaatimuksista ja komission paitéksen 2005/909/EY kumoam-
isesta (537/2014).



esitettiin yksityiskohtaisia lausumia kyseisen lain 44 §:n vahingon-
korvaussaannoksen tarkoitetusta soveltamisesta.* Vuoden 1994 lain
kumonneessa vuoden 2007 tilintarkastuslaissa (459/2007) vahingon-
korvaussiaannds siirrettiin uuden lain 51 §:ksi, mutta sen todettiin
asiallisesti vastanneen vuoden 1994 lakia.’

Nykyisen vuoden 2015 tilintarkastuslain (1141/2015) saitamisen
yhteydessa vahingonkorvaussaanndés siirrettiin lain 10:3:ksi, ja sen
todettiin edelleen sisallsllisesti vastaavan aikaisempaa oikeustilaa
lukuun ottamatta toiseksi momentiksi lisittyja maarayksii tietyista
saintojenvastaisia menettelyji koskevista ilmoituksista.® Edelld mainit-
tujen EU:n vuoden 2014 saantelyuudistusten jilkeen tilintarkastuslain
vahingonkorvaussidanngs siirrettiin kansallisen uudistuksen yhteydessi
nykyiseen paikkaansalain 10:9:ksi. Tassikddn vaiheessa ei tarkoitettu
tehda vastuuseen sisallsllisia muutoksia.’

b. Nykyinen lainsddddnté. Voimassa olevan tilintarkastuslain 10:9:n
sdannds tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta kuuluu:

"Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka héin on
1 Iuvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua tehtdvdd suorittaessaan ai-
heuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhteisolle tai sddtiélle.
Sama koskee vahinkoa, joka tdtd lakia, yhteiséd tai sddtiéti koskevaa
lakia taikka yhtidjdrjestystd, sddntdjd tai yhtidsopimusta rikkomalla
on aiheutettu yhteisén osakkaalle, yhtiomiehelle tai jisenelle taikka
muulle henkilolle. Tilintarkastaja vastaa myds vahingosta, jonka héinen
apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut.

Edelli 1 momentista poiketen tilintarkastaja on velvollinen kor-
vaamaan 4 luvun 8 §:n 2 momentissa 1 kohdassa tarkoitetulla Euroopan
unionin tilintarkastusasetuksen 7 artiklan mukaisella ilmoituksella
aiheutetun taloudellisen vahingon ainoastaan, jos tilintarkastaja on
aiheuttanut vahingon antamalla tahallisesti tai torkedstd huolimat-
tomuudesta virheellisid tietoja epdilyn perusteena olevista seikoista.

Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyhteisd, vahingosta vastaavat
yhteisé sekd se, jolla on pddvastuu tilintarkastuksen toimittamisesta.

Vahingonkorvauksen sovittelusta sekd korvausvastuun jakaantumis-
esta kahden tai useamman korvausvelvollisen kesken sdddetdcdn vahin-
gonkorvauslaissa.”

4 HE 295/1993 s. 48.
HE 194/2006 s. 64.
HE 254/2014 s. 82.
HE 70/2016 s. 46.
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Vastuusdannos koskee lain 1:1.1:n mukaista teht4via eli kirjanpitolain
(1336/1997) 1:1:ss4 tarkoitetun kirjanpitovelvollisen yhteisén ja
saation tilintarkastusta seka laissa tai asetuksessa sdddetty4 tilintar-

kastajan tehtavia antaa kirjallisen lausunto viranomaisen tai tuomio-

istuimen kdyttoon. Tilintarkastuksen kohde maéritelladn puolestaan

tilintarkastuslain 3:1.1:ss4 niin, ettd sen kisitt44 yhteison tai sdation

tilikauden kirjanpidon, tilinpiaitoksen ja hallinnon.

Tilintarkastajan harjoittama konsultointiluonteinen toiminta ei ole

tilintarkastuslain vahingonkorvaussiannéksen piiriin kuuluvaa,

vaan siihen liittyvii vastuukysymyksia arvioidaan sopimuksen ja

yleisten vahingonkorvausperiaatteiden mukaan.® Jiljempani ei

tarkastella tillaisia sopimukseen perustuvia palveluja.

Tilintarkastuslain 10:9:n sdannés on lakisiiteista tilintarkastusta

koskevan vastuun perussidannds, ja sithen voidaan havaita sisiltyvin

nelja merkillepantavaa linjausta:

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu tarkastettavaa yhteis6a
kohtaan syntyy tuottamuksen (tahallisuuden tai huolimatto-
muuden) perusteella. (1 mom.)

Korvausvastuu tarkastettavan yhteisén osakasta tai muuta
henkil64 kohtaan edellyttaa lisaksi, ettd vahinko on ajheutet-
tu rikkomalla tilintarkastuslakia, osakeyhtiélakia (tai muuta
yhteis6kohtaista lakia) tai yhtiéjarjestysti (tai sithen rinnastuvaa
yhteison sisdistd sdannostéd). (1 mom.)

Korvausvastuu yleisen edun kannalta merkittivin yhteison
toimintaan liittyvii si4dntéjenvastaisuuksia koskevalla tilintar-
kastajan ilmoituksella aiheutusta vahingosta syntyy vain, jos
tilintarkastaja on tahallisesti tai torkeilla huolimattomuudella
antanut virheellisii tietoja. (2 mom.)

Tilintarkastusyhteis6én toimiessa tilintarkastajana vahingosta
vastaavat sekd yhteiso etti paavastuullinen tilintarkastaja. (3
mom.)

Tilintarkastuslain 10:9 a:ssa on lisiksi oma siinnoéksensa tilintar-

kastajan kestavyysraportointivarmentamisen yhteydessa aiheuttamaa

vahinkoa koskevasta korvausvastuusta.

8 HE 295/1993 s. 48-49.



"Kestdvyysraportointitarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon,
jonka hén on 1 luvun 1 §:n 7 momentissa tarkoitettua tehtdivid suorittaes-
saan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhteisélle. Sama
koskee vahinkoa, joka on tdssd tai muussa laissa kestdavyysraportointi-
varmentamisesta annettua sddnndstd rikkomalla aiheutettu yhteison
osakkaalle, yhtiomiehelle tai jisenelle taikka muulle henkilolle. Kestdvyys-
raportointitarkastaja vastaa myos vahingosta, jonka hdnen apulaisensa
tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut.

Jos kestivyysraportoinnin varmentajana on kestivyystarkastus-
yhteiso, vahingosta vastaavat kestivyystarkastusyhteisi sekd se, jolla
on pddvastuu kestivyysraportoinnin varmennuksen toimittamisesta.

Vahingonkorvauksen sovittelusta sekd korvausvastuun jakaantumi-
sesta kahden tai useamman korvausvelvollisen kesken sdddetdidn vahin-
gonkorvauslaissa.”

Saannds vastaa olennaisilta osin lain 10:9:n sisiltimin yleisen vas-
tuusddnnoksen mukaisia ratkaisuja.

Tarkasteltaessa edelld kuvatun sidintelyn valossa esitettyji kysy-
myksid voidaan huomiota kiinnittaa seuraavaan.

3. Lakisadteiseen
tilintarkastukseen liittyvén
vahingonkorvausvastuun
rajoittamattomuus

a) Vastuunrajoitusten esteistd. Vahingonkorvausvastuussa sovelletaan,
ellei toisin ole poikkeuksellisesti siddetty, tiyden korvauksen periaa-
tetta, jonka mukaan korvausvastuun perusteiden tayttyminen johtaa
taysimairiiseen vastuuseen kaikesta aiheutuneesta vilittdmasti ja
valillisesti vahingosta. Vastuun maarai voidaan kuitenkin kohtuullistaa
vahingonkirsijan myoétiavaikutuksen ja tiysimairiisen vastuun
kohtuuttomuuden perusteella.

Sopimussuhteissa tdysi korvaus ei tule useinkaan sovellettavaksi,
koska siiti poiketaan monesti vastuuta rajoittavilla sopimusehdoilla,
jotka voivat esimerkiksi asettaa vahingonkorvausvastuulle rahamaarai-
sen katon, joka voi olla kiinte4d summa tai vastuuvelvollisen saamaan
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palkkioon sidottu miira. Tavallista on my6s rajoittaa vastuuta sulke-
malla rajoitusehdolla kaikki vililliset vahingot vastuun ulkopuolelle.
Toisinaan vahingonkorvausseuraamus korvataan sopimussakolla ja
sen vahvistetaan olevan ainoa sopimusrikkomuksen seuraamus.

Tunnettua on, ettd varteenotettavat kaupalliset toimijat eivit juuri-
kaan myy palvelujaan tai muita suoritteitaan kayttamaittd vastuuta
rajoittavia sopimusmairayksii. Monilla toimialoilla vastuun rajoit-
taminen sovitetaan yhteen vastuuvakuutuksen kanssa niin, etti kor-
vausvastuun enimmaismaara pyritiin sitomaan vastuuvakuutuksen
vakuutusmairiin.

Lakisditeinen tilintarkastus poikkeaa kuitenkin palvelutyyppini
edella sanotusta, koska siini ei voida soveltaa vastuunrajoituksia. Me-
nettely ei ole mahdollinen toimeksiantosopimuksessa eika my6skaan
yhti6jarjestysmaariyksen vilitykselld osakeyhtiélain 22:9.2:n mukais-
ten rajoitusten vuoksi.’

Toisin kuin tavanomaisissa sopimukseen perustuvissa asiantunti-
jatehtavissi lakisdateisessi tilintarkastuksessa ei voida sopia tilintar-
kastajalle kuuluvien tehtivien tarkemmasta sisillostd, laajuudesta
tai toteuttamistavasta, vaan ne maaraytyvit lain ja alan standardien
mukaan. Siten vahingonkorvausvastuun edellytyksiin ei voida vaikuttaa
myo6skain tehtavan maarittelyn avulla.

Rajoittamattoman vastuun merkitysta lisdi lakisdateisen tilintar-
kastuksen yhteydessa myos se, ettd mahdollisten vahingonkirsijoéiden
joukkoa ei ole ennalta rajattu. Tavanomaisessa sopimussuhteessa
myyja tai palveluntarjoaja myy suorituksen vain yhdelle taholle, joka
on ainoa kysymykseen tuleva vaatimusten esittja. Sellainen kolmas
taho, joka ei ole kyseisen sopimuksen osapuoli, ei ylipd4dnsi voi pe-
rustaa vahingonkorvausvaatimusta muiden tekemain sopimukseen.
Myéskian vahingonkorvauslakiin tai muuhun sopimuksenulkoiseen
normistoon perustuva korvausvaatimus ei tissi tapauksessa voi
yleensa menesty3, koska sopimusvelallisella ei olisi velvoitetta toimia
mitenkiin tillaisen kolmannen hyviksi.

Lakisiiteisessa tilintarkastuksessa oikeus vahingonkorvaukseen
voi tilanteesta riippuen olla tarkastettavalla yhteis6lla, sen osakkeen-
omistajalla tai tdhin rinnastettavalla taholla tai yhteisén velkojalla.
Siten mahdollisten vaatimusten esitt4jien joukko ei ole samalla tavalla
rajoitettu tai tunnistettava kuin tavallisessa palvelun myynnissa. Sama

9 Horsmanheimo, Pasi — Kaisanlahti, Timo - Steiner, Maj-Lis, Tilintarkastuslain
kommentaari, Alma Talent Oy 2024 s. 529-531.



koskee mahdollisten vahinkojen suuruutta. Tilintarkastuksessa tapah-
tuvan virheen ja siit4 atheutuvien vahinkojen vilinen yhteys voi olla sill4
tavoin epasuora, ettei niiden suuruusluokkien vilill4 ole mitian yhteytta.

Vahingonkorvausoikeudessa on usein viitattu ns. floodgate-naké-
kohtaan, kun kysymys on sellaisesta varallisuusvahinkoa koskevasta
vastuusta, joka voi periaatteessa syntya ennalta rajoittamatonta
henkiljoukkoa kohtaan. Tallaisen lahtékohdan on nihty puoltavan
varovaisuutta korvausvastuun mitoittamisen osalta, koska virhe ja
siitd seuraavan kokonaisvahingon suuruus eivit valttamatta ole en-
nakoitavassa suhteessa toisiinsa.’

Edella sanotusta seuraa, etti lakisditeiseen tilintarkastukseen liit-
tyy ominaispiirteitd, jotka korostaisivat tarvetta vastuuta rajoittavien
mairdysten kiyttamiseen, jos se olisi mahdollista.

b) Kansainviilisid vertailukohtia. Toisin kuin Suomessa, useiden
maiden tilintarkastuslainsiidinnossi on maaritty tilintarkastajan
vastuun enimmaismaarasta.

Esimerkiksi Saksan Handelsgesetzbuchin 323 §:n mukaan tar-
kastuskohteet on jaettu lain 316a §:ssi kolmeen luokkaan muun
muassa sen mukaan, ovatko ne yleisen edun kannalta merkittavii.
Tilintarkastajan enimmaisvastuu mairi on niissa ryhmissa 16, 4
tai 1,5 miljoonaa euroa. Rajoitukset eivit koske toérkeilld huoli-
mattomuudella aiheutettuja vahinkoja, joiden osalta on saidetty
korkeammista vastuurajoista.

Itavallan Unternehmensgesetzbuchin 275 artiklan mukaan enim-
maisvastuu on tarkastuskohteen ominaisuuksista riippuen 12, 8,
4 tai 2 miljoonaa euroa.

Useiden muidenkin EU-maiden lainsdad4dnnéssi on tilintarkasta-
jan vastuuta koskevia legaalisia vastuunrajoituksia tai sadnnoksia
siitd, millainen vastuunrajoittaminen on sallittua. T4llaisia maita
ovat edelld mainittujen ohella ainakin Bulgaria, Kreikka, Kroatia,
Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Puola, Romania, Slovakia,
Slovenia, Unkari ja Viro.

Kansallisissa lainsdannoksissi on kiytetty varsin vaihtelevia
ratkaisuja. Erdiden maiden laeissa tilintarkastajan enimmaisvastuu
on sidottu tehtivistd saadun palkkion maaraan tietylld kertoimella.
Toisaalta lainsdadant66n on voitu ottaa myds kiinteitd vastuun
enimmaismaaria.

10 Esimerkiksi Norros, Olli, DL 2007 s. 708-709.
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Joskus on saadetty myos siitd, ettd tilintarkastaja vastaa vain itse
aiheuttamastaan vahingosta. Tama lienee sininsi selvia kaikkialla,
mutta siti koskevalla lainsdannokselld voi olla tarkastettavan yhteisén
hallintoelinten omaa vastuuta korostava merkitys. Muutamissa
laeissa on lisiksi maaritty, etti vastuunrajoitukset eivit koske ta-
hallisesti tai térkeilld huolimattomuudella aiheutettua vahinkoa.™

EU:n komissio antoi vuonna 2008 suosituksen tilintarkastajien
lakisaateisiin tehtviin liittyvin vastuun rajoittamisesta kansallisella
lainsddddnnolli. Suosituksen lahtokohtana todettiin pAidomamarkki-
noiden hiirigttémin toiminnan edellyttidvin vakaalla pohjalla olevaa
tilintarkastuskapasiteettia ja tehokasta kilpailua tilintarkastuspalvelu-
jen markkinoilla. Yhtiéiden markkina-arvojen lisi4intyvan volatiliteetin
katsottiin lisinneen tilintarkastajan vastuuriskeji ja vaikeuttaneen
vastuunvakuutusten saamista. Lisaksi rajoittamattoman yhteisvastuun
epailtiin vahentavin tilintarkastusyhteiséjen ja -ketjujen halukkuutta
tulla julkisesti noteerattujen yhtiéiden kansainvilisille tarkastusmark-
kinoille Euroopan yhteiséssi."

Komissio esitti timan vuoksi, ettd "(a)mmatillisten velvoitteiden
laiminlyénnistd johtuvaa lakisddteisten tilintarkastajien ja tilintarkastus-
yhteisdjen siviilioikeudellista vastuuta olisi rajoitettava lukuun ottamatta
tapauksia, joissa velvoitteet on laiminlyéty tahallisesti.”

Komissio katsoi edelleen, ettd jasenvaltioiden olisi toteutettava vas-
tuuta rajoittavia toimia ja suositteli vastuun rajoittamista kayttamalla
yhta tai useampia seuraavista menetelmisti: "a) mddritetddn rahallinen
enimmdismddrd tai kaava, jolla kyseinen enimmdismddrd lasketaan; b)
mddritetddn periaatteet, joiden mukaisesti lakisdditeisen tilintarkastajan tai
tilintarkastusyhteison vastuu ei ylitd niiden todellista osuutta korvauksen-
hakijan kérsimdstd vahingosta eikd tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisé
siksi joudu yhteisvastuuseen muiden vahinkoa aiheuttaneiden tahojen kanssa;
¢) annetaan tarkastettaville yhtiville, lakisddteisille tilintarkastajille ja tilin-
tarkastusyhteiséille mahdollisuus tehdd sopimus vastuun rajoittamisesta.”™?

11 Esitetyt tiedot perustuvat eurooppalaisen Accountancy Europe -jirjestén laatimaan
selvitykseen.

12 Komission suositus, annettu 5 paivani kesikuuta 2008, lakisditeisten tilintar-
kastajien ja tilintarkastusyhteisojen siviilioikeudellisen vastuun rajoittamisesta
(2008/473/EY), johdannon kohdat 2-3.

13 Komission suositus, annettu 5 paivini kesikuuta 2008, lakisditeisten tilintar-
kastajien ja tilintarkastusyhteisojen siviilioikeudellisen vastuun rajoittamisesta
(2008/473/EY), johdannon kohdat 2-3, suosituksen kohdat 2 ja 5.



¢) Vaihtoehtoja rajoitetun vastuun toteuttamiseksi. Lainsdadan-
nossi vastuunrajoituksia on mahdollista toteuttaa mairaamalla
korvausvastuulle kiinted enimmaismaara (tai erdiden eurooppalaisten
maiden tapaan useampia enimmaiismairii tarkastuskohteeseen liit-
tyvan julkisen intressien painavuuden mukaan). Periaatteessa voidaan
s44tdd myos siitd, ettd vastuumdiiri on sidottu tilintarkastuksesta
perittyyn palkkioon esimerkiksi tietylla kertoimella. Vahingonkor-
vausoikeudessa yleisesti mahdollisia keinoja, jotka eivit kuitenkaan
vaikuta sopivilta tilintarkastajan vastuulle asetetut tavoitteet huomioon
ottaen, olisi rajoittaa tietyntyyppiset vahingot kokonaan vastuun
ulkopuolelle tai rajoittaa henkil6piirii, jolla on korvausoikeus.

Komission edelld mainitussa suosituksessa on mygs tuotu esiin
yhteisvastuusta luopuminen mahdollisena tilintarkastajan vastuun
rajoitusmekanismina. Tama merkitsisi sit4, etta tilintarkastaja ei tyypil-
lisesti olisi tarkastettavan yhteisén johdon rinnalla tiysimaaraisessi
vastuussa vahingosta, jonka johto on tuottamuksellaan aiheuttanut,
vaikka myos tilintarkastajan vastuun edellytykset tayttyisivit. Sen
sijaan vastuu saattaisi olla toissijaista ja tiydentivia esimerkiksi niin,
etti tilintarkastajalta voitaisiin perii korvausta vain siltd osin kuin
sitd ei ole saatu ensisijaisessa vastuussa olevalta yrityksen johdolta.
Tamankaltainen vastuuratkaisu on lainsdad4ntéteknisesti omaksuttu
vahingonkorvauslain 6:2:ssa lain tarkoittamien ensisijaisesti ja tois-
sijaisesti vastuussa olevien osalta.

Suomen lainsdddiannossa ei ole tyypillista liittaa vahingonkor-
vaussadnnoksiin mairiyksii vastuun enimmdiismiiristi. Téllainen
saantely on tosin yleista kuljetussopimusten yhteydessa, joissa se
palautuu kansainvélisiin yleissopimuksiin.* Vastuun enimmaismaari
on otettu myos ydinvastuulakiin, jolla sillikin on konventiotausta.'
Ymparistévahinkovakuutuslaissa on puolestaan sidddetty vuotuises-
ta vahinkotapahtumakohtaisesta enimmaismairisti (5 miljoonaa
euroa) ja suurempaa vakuutustapahtumien miiriai koskevasta enim-
maiismairista (8,5 miljoonaa euroa).'® Kysymys ei kuitenkaan ole
varsinaisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta vaan vakuutusjarjes-
telmaisti, jolla on merkittavia korvausrahaston piirteita.

14 Esimerkiksi Merilaki (674/1994) 10:5, 11:5 ja 13:30 ja tiekuljetussopimuslaki
(345/1979) 32§.

15 Ydinvastuulaki (484/1972) 18-20 §

16 Ympéristévahinkovakuutuslain (81/1995) 15 §.
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Mahdollinen tilintarkastajan vastuun rajoittaminen olisi syyti
toteuttaa mairittelemalld vastuun rajat lainsdadiannolls, jotta se
saavuttaisi tavoitteensa. Esimerkiksi yhtidjarjestykseen perustu-
van rajoituksen salliminen ei todennikéisesti johtaisi merkittaviin
muutoksiin, koska yritykset saattaisivat nahda tillaisen rajoituksen
kiyttimiseen liittyvd maineriskeja sekd julkisuuden etti rahoittajien
suuntaan. Lisiksi mairiysten lisadminen yhtidjarjestyksiin vaatisi aikaa
ja saattaisi herattida mielipide-eroja osakkeenomistajien keskuudessa.
Myoskaan sopimuksen kayttaminen vastuun rajoittamisen valineeni ei
voisi olla tehokasta, koska se ei yleisten sopimusoikeudellisten periaat-
teiden mukaan sitoisi kuin sen osapuolia (eli tarkastettavaa yhteis6a
ja tilintarkastajaa). Siten vihintaankin velkojat jaisivit sopimuksen
vaikutusten ulkopuolelle.

Edelld kuvatun mukaisesti tilintarkastajan vahingonkorvaus-
vastuun lakisditeinen rajoittaminen on mahdollista toteuttaa
lainsdaddntoteknisesti erilaisin tavoin. Vastuulle voidaan asettaa enim-
maismaari, joka voi riippua tarkastettavan yhteison ominaispiirteista,
kuten julkisen kaupankiynnin kohteena olemisesta tai yhteison koosta.
Lisaksi on mahdollista sditd4, etti tilintarkastajan vastuu on toissi-
jaista yritysjohdon vastuuseen nihden.

4. Tilintarkastajaan kohdistuvan
huolellisuusarvioinnin sisdallostda

a) Tuottamusarvioinnin perusteena olevat velvoitteet. Tilintarkastuslaissa
ei ole tarkemmin mairitelty vahingonkorvausvastuun perustavan huo-
limattomuuden sisilt6a. Tama vastaa yleisté lainsdadantotekniikkaa,
ja vahingonkorvausnormien soveltamistilanteet ovatkin siini miirin
yksilollisia, ettei kussakin tilanteessa vallitsevien velvoitteiden ja
oikean toimintatavan sisalt6ad voida kaytannossa maaritelld etukateen
ainakaan tyhjentavisti.

Yleisia tuottamusarviointiin vaikuttavia vaatimuksia on kuitenkin
otettu tilintarkastuslain 4:1.1:een, jonka mukaan tilintarkastajan on
suoritettava tilintarkastuslaissa tarkoitetut tehtavit "ammattitaitoi-
sesti, rehellisesti, objektiivisesti ja ammatillinen kriittisyys sdilyttden sekd
huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen”.

Tilintarkastuslain 3:5:ss4 on puolestaan maaritelty tilintarkastajan



keskeiset lakisaiteiseen tilintarkastukseen liittyvat tehtavat. Saan-

noksen mukaan tilintarkastajan tulee:

antaa tilintarkastuskertomus tarkastuksen kohteena olevalta
tilikaudelta,

antaa lausunto siit4: 1) antaako tilinpdatés noudatetun tilin-
paitéssadnndston mukaisesti oikean ja riittdvan kuvan yhteison
tai s34tion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta; 2)
tayttaako tilinpaatos lakisiiteiset vaatimukset; 3) onko toimin-
takertomus laadittu noudattaen siihen sovellettavia sdannoksia
lukuun ottamatta niitd kestavyysraporttia koskevia tietoja,
joista saddetdan kirjanpitolain 7 luvussa ja kestivyysraportoin-
tistandardeissa; 4) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja
tilinpditoksen tiedot yhdenmukaisia lukuun ottamatta niita
kestavyysraporttia koskevia tietoja, joista saddetidn kirjanpito-
lain 7 luvussa ja kestavyysraportointistandardeissa. Tarkoitettu
lausunto on sidinndéksen mukaan vakiomuotoinen, varauman
sisaltiva tai kielteinen;

ilmoittaa tilintarkastuskertomuksessa siiti, jos tilintarkastaja
ei voi antaa lausuntoa;

todeta tilintarkastuskertomuksessa, onko tilintarkastaja tilintar-
kastuksen yhteydessa saamiensa tietojen perusteella havainnut
olennaisia virheellisyyksia toimintakertomuksessa, ja ilmoittaa
naiden virheellisyyksien luonteesta;

ottaa tilintarkastuskertomukseen huomautus, jos yhteison tai
sdation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan
toimielimen jasen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka
toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on: 1) syyllistynyt
tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkor-
vausvelvollisuus yhteis64 tai saatiota kohtaan; tai 2) rikkonut
yhteis6d tai saatiota koskevaa lakia taikka yhteison tai sdation
yhtiéjarjestystd, yhtiésopimusta tai siintoji;

antaa tilintarkastuskertomuksessa tarpeelliset lisitiedot seikois-
ta, joihin tilintarkastaja kiinnittaa erityistd huomiota seké tiedot
seikoista, jotka voivat antaa olennaista aihetta epailld yhteisén
tai sdation kykya jatkaa toimintaansa.

Tilintarkastukselle ominaisten tehtivien toteuttamisessa keskeinen

lihtokohta on riittivan evidenssin hankkiminen sen arvioimiseksi,

ettd tilinpaatos antaa oikean ja riittdvan kuvan yhteisén tai sdation
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toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastajan
tehtaviin ei ole suoranaisesti liitetty esimerkiksi viarinkiytosten tai
talousrikosten tunnistamista koskevia menettelytapoja.

b) Sovellettujen menettelytapojen ja tilintarkastusstandardien merkitys.
Asiantuntijapalveluiden yhteydessi on monesti puhuttu metodivas-
tuusta. TAma tarkoittaa sitd, ettid huolellisuusarviointi kohdistuu
olennaiselta osin siihen, onko asiantuntija menetellyt alalla hyvina
pidettyjen kaytant6jen mukaisesti ja onko hinen toimintansa sisaltanyt
kaikki teht4vin kannalta tarpeelliset vaiheet. Metodivastuun mukai-
nen ja huolellinen toiminta tarkoittaa esimerkiksi sit4, etta tehtdvan
suorittajalla tulee olla asianmukainen koulutus ja kokemus, hinen
tulee hankkia tarpeellinen aineisto ja tietopohja tehtdvainsi varten,
hinen tulee suunnitella tehtdvin suorittamistapa ja sen jilkeen edeti
tehtiavissiain loogisesti tarpeellisten tyévaiheiden lapi.

Tilintarkastuslain esit6issi on esitetty kuvatun metodiajattelun
mukainen vaatimus. Vuoden 1993 lakia valmisteltaessa hyvan tilintar-
kastustavan velvoittavuutta on kuvattu seuraavasti: "Tilintarkastajan
tulee kdyttdd hyvikseen tilintarkastuksen suunnittelussa, toteutuksessa
ja raportoinnissa menetelmid, joita huolelliset ammattihenkilot yleisesti
kayttivit. Tilintarkastajan tulisi tarkastaa tarpeelliset seikat, jotta héin
voisi antaa lain 19 §:n mukaisen tilintarkastuskertomuksen.”*’

Asianmukaisten menetelmien noudattamisen vaatimus on tuotu
esiin my6s KKO:n ratkaisussa 2008:115, jossa on lausuttu (kohta
18) "hyvddn tilintarkastustapaan kuuluvan, ettd tilintarkastaja tekee
etukdteen suunnitelman tilintarkastuksen toimittamisesta ja kirjaa
todistettavaan muotoon suorittamansa toimet.” Asiassa todettiin, ettei
tilintarkastaja ollut selvittinyt menetelleensi nain, kun kirjanpito-
asiakirjoista ei ilmennyt tilintarkastajan tavanomaisia merkint6ji
suoritetusta tarkastuksesta.

Puutteellinen tarkastuksen suunnittelu tai sithen kuuluvien
kirjausten tekeminen eiluonnollisesti sellaisenaan merkitse vahin-
gonkorvausvastuuseen johtavaa tuottamusta, vaan tdmén lisaksi on
edellytettivi, ettd itse tarkastuksen suorittaminen ja sen perusteella
tehdyt toimenpiteet ovat olleet puutteellisia.

Tilintarkastajan vastuun kannalta — puhuttiin sitten metodivastuusta
tai ei — tirked rooli on tilintarkastusstandardeilla, joissa kuvataan

17 HE 295/1993s. 29.



yksityiskohtaisesti hyvan tilintarkastustavan mukaista menettelya
eri tilanteissa. Huolellisen ammattikiaytdnnon on todettu maarittavin
hyvai tilintarkastustapaa ja saavan sisaltdnsa viranomais- ja tuomio-
istuinratkaisuista seki alan suosituksista, joista keskeisimpia ovat
kansainviliset tilintarkastusstandardit (ISA-standardit).'®

Huomata voidaan, ettd namai standardit ovat erittiin yksityis-
kohtaiset verrattuna monien muiden asiantuntija-alojen vastaaviin
itsesaantelyohjeisiin. Esimerkiksi hyvai asianajajatapaa koskevat
ohjeet eivit sisilld varsinaisia kannanottoja sithen, miten yksittaista
asianajotehtivii tulisi hoitaa.

Tilintarkastusstandardeille on ominaista, ettd monia yksitt4isid
kysymyksia, kuten tilinpaitosevidenssii, otantoja, l3hipiiritoimia
ja tilinpaatostad koskevaa lausuntoa kisitelldan kymmenia sivuja
laajojen tarkkojen menettelytapakuvausten muodossa.

Hyvii asianajajatapaa koskevissa ohjeissa ei puolestaan kuvata
erilaisiin toimeksiantoihin liittyvii kiytidnt6ja, vaan 13hinni anne-
taan ohjeita yhteydenpidosta asiakkaaseen ja edellytetain tirkeiden
ratkaisujen hyviksyttdmista asiakkaalla. Muuten toimintatapojen
kuvaus rajoittuu ohjeen 4.1 kohdan vaatimukseen, jonka mukaan
"(t)ehtdvit on hoidettava huolellisesti, tidsmiillisesti, tarpeellisella jou-
tuisuudella sekd tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.”

KHO:n tapauksessa 583/2020, jossa kumottiin tilintarkastuslautakun-
nan tilintarkastajalle miaraama varoitus, on otettu yleisesti kantaa
tilintarkastusstandardien oikeudelliseen merkitykseen. KHO:n mukaan
standardien keskeiset periaatteet maarittavit osaltaan hyvia tilintar-
kastustapaa, mutta niihin sisdltyvia yksityiskohtaisia vaatimuksia ei
voida yksinomaan kiyttii perusteena seuraamusten miiridamiselle.

KHO:n perustelujen mukaan: "Koska Euroopan unionissa ei ole hyvik-
sytty sovellettavaksi kansainvdlisid tilintarkastusstandardeja, mainittu
sddnnaos™ ei tule sovellettavaksi. Kansainvilisid tilintarkastusstandar-
dien eli ISA-standardien sisiltdmien keskeisten periaatteiden noudatta-
mista on kuitenkin pidettdivdi osana tilintarkastuslaissa sdddettyd hyvid
tilintarkastustapaa. Koska kysymys ei kuitenkaan ole lakiin verrattavista

18 Horsmanheimo, Pasi — Kaisanlahti, Timo - Steiner, Maj-Lis, Tilintarkastuslain
kommentaari, Alma Talent Oy 2024 s. 491.

19 Viittaus on kohdistunut tilintarkastuslain 3:3:n siinnékseen tilintarkastajan
velvollisuudesta noudattaa unionisssa hyviksyttyja tilintarkastusstandardeja.

45



46

suoraan sovellettavista oikeusohjeista, korkein hallinto-oikeus katsoo,
ettd standardeille ei voida antaa sellaista asemaa, etti tilintarkastuslaissa
tarkoitettujen seuraamusten mddrddminen voisi perustua yksinomaan
ndissd standardeissa esitettyjen yksityiskohtaisten vaatimusten nou-
dattamisen arviointiin.”

Tilintarkastusstandardit voivat vaikuttaa huolellisuusarviointiin kah-
della painvastaisella tavalla. Standardeissa kuvatun menettelytavan
noudattaminen merkitsee tyypillisesti edelld mainitun metodipe-
rusteisen arvioinnin mielessa selvitysta siitd, etti tilintarkastaja on
toiminut hint4 koskevien vaatimusten mukaisesti. Standardien mukai-
nen ohjeistus voi siten tarjota tehokkaan keinon torjua mahdollisia
viitteitd huolimattomuudesta.

Toisaalta standardien asettamista vaatimuksista poikkeaminen voi
tukea kisitysti huolimattomuuden olemassaolosta. Esimerkiksi sellai-
set standardien kohdat, joissa kuvataan tilintarkastajalta vaadittavien
erilaisten toimenpiteiden sisilt64 ja laajuutta, tilintarkastushavaintoja
seuraavien lisdselvitysten tarvetta tai erilaisten tilintarkastuskerto-
mukseen otettavien huomautusten soveltamista, voivat tulla esille
huolimattomuuden arvioinnissa. Standardit eivit voi kuitenkaan
tarjota sellaisenaan vastausta kunkin yksittaisen tilintarkastusteh-
tavan hoitamiseen, koska niissi ei yleisesti ottaen erotella tilanteita
tilintarkastuskohteiden laajuuden tai monimutkaisuuden kaltaisten
seikkojen perusteella. Lisiksi standardien soveltamisessa tarvitaan
vilttdmatta subjektiivista harkintaa.

Standardien merkitys liittyy yleisempiin vahingonkorvausoikeudel-
lisen huolellisuusarvioinnin ominaispiirteisiin, jotka palautuvat siihen,
etti toiminnan asianmukaisuutta on tarpeen arvioida vertaamalla sit
johonkin olemassa olevaan mittapuuhun. Huolellisuus on tissd mielessi
suhdekasite, ja voidaan sanoa my6s niin, ettd ennen kuin menettelyi
voidaan pit44 tuottamuksellisena, on voitava tunnistaa hyviksyttavini
pidettdvi ja toimijan kannalta mahdollinen menettelytapa.

Huolellisuus-kisitteen avoimuus vaikuttaa kiytdnnéssi myos niin,
etti tuomioistuin tai muun toimielin pyrkii yleensi 16ytamain kuva-
tunkaltaisen vertailukohdan, jotta se voi suorittaa normatiivisluon-
teisen huolellisuusarvioinnin.

¢) Huolellisuusarvioinnin tyyppitilanteita. Tilintarkastajan huolel-
lisuusarvioinnin osalta merkitystd on seki itse tarkastuksen suorit-
tamisella etti sill4, miten tarkastuksesta on raportoitu. Huolellinen



tarkastus ei poista tilintarkastajan vastuuta, jos siti seuraava rapor-
tointi on tuottamuksellisella tavalla puutteellista.?

Tilintarkastajan tarkastustehtéville on ominaista se, ettd hin ei
osallistu tilinpaatoksen tai toimintakertomuksen laadintaan vaan
tami tehtdva kuuluu tarkastettavan yhteisén hallintoelimille. Tata
roolijakoa korostettiin lakiin 459/2007 perustuneen tilintarkastuslain
muutoksen yhteydessa. Talloin laista poistettiin sd4nnés, jonka mu-
kaan tilintarkastajan tuli kertomuksessaan tarvittaessa tiydentii
tilinp4itostietoja.

Lainsdddantémuutosta perusteltiin seuraavasti: "Ehdotettuun 3
momenttiin ei ehdoteta sisdllytettiviksi voimassaolevan lain sddnnostd
tilinpddtdstietojen tdydentdmisestd, koska se merkitsee asiallisesti tilin-
tarkastajan velvoittamista tilinpddtdstietojen antamiseen. Sddnnoksen
poistamisella selvennetiin tilinpdctéksen laatijan ja tilintarkastajan
rooleja. Tilinpddtdksen laatimisen tulee kuulua kirjanpitovelvolliselle ja
tilintarkastajan tehtdvind on antaa 2 momentin mukaiset lausunnot
tilinpddtéksestd ja toimintakertomuksesta. Tilintarkastaja voisi til-
intarkastuksensa yhteydessd kehottaa korjaamaan tilinpddtokseen ja
toimintakertomukseen sisdltyvit puutteet ja antaa neuvoja kirjanpitoon
liittyvissd kysymyksissd, mutta héinen ei tulisi osallistua tilinpddtdksen
ja toimintakertomuksen laatimiseen. Séiénnéksen poistaminen korostaa
myds tilintarkastajan riippumattomuutta tarkastettavasta yhteisostd
tai sddtiostd.”*

Tilintarkastajalta edellytettavien tarkastustoimien sisdltéon ja laa-
juuteen vaikuttavana seikkana on pidetty muun ohella siti, onko
tarkastuksessa tai sen perustaksi saaduissa tiedoissa seikkoja, jotka
antavat perustellun aiheen epailli kirjanpito- tai yhteis6- tai muun
lainsdadannon vastaista menettelya. Esimerkiksi KKO ratkaisussa
2008:115 katsottiin, ettd saation tililtd tehtyjen nostojen ominaispiir-
teet, tositteiden puutteellisuus ja kdytetyt pankki-instrumentit antoivat
aiheen tillaisiin lisiselvityksiin.

KKO:n perustelujen mukaan (kohta 22): "Ottaen huomioon tositteiden
puutteellisuus, sddtion tililtd tapahtuneiden shekki- ja pankkivekselinos-
tojen toistuvuus ja yksittdisten nostojen suuret mdédrit tilintarkastajan

20 Ruohonen, Janne, Tilintarkastaja osakeyhtién hallinnon tarkastajana, Alma Talent
Oy 2020 s. 275.
21 HE 194/2006 s. 39
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olisi tullut varmistua siitd, ettd ndilld suorituksilla on ollut sdétién
kannalta asianmukainen peruste. Jo varojen nostamistapa shekkeind
ja pankkivekseleind on sellaisenaan edellyttinyt tarkempaa selvitysta
nostojen perusteesta. C:n itse laatimat tositteet shekkinostoista sekd
héinen néihin tositteisiin ja pankkivekselikuitteihin tekemdnsd merkinndt
maksun saajasta B:std eivit ole olleet riittdvid osoittamaan maksujen
perusteet asianmukaisiksi eivitkd edes maksua B:lle varsinkaan, kun
D on kirjanpitoa tarkastaessaan voinut havaita, ettd sédtiossd oli ollut
kaytantond maksaa B:n ylldpitoon tarvittavat varat sddnnollisesti sddtion
pankkitililtd kuolinpesin pankkitilille. Kerrotuissa olosuhteissa D:n olisi
tullut vaatia sddtion tililtd nostetuista varoista ja nostojen perusteesta
tarkempi selvitys B:ltd tai sddtion hallitukselta sen sijaan, ettd hin oli
oman ilmoituksensakin mukaan tyytynyt C:ltd saamiinsa selityksiin
varojen kdytostd. Tamén velvollisuutensa D on laiminlyonyt.”

Oikeuskadytannossi on katsottu, ettd tilintarkastajan ei ilman erityista
perustetta tule epiilld kirjanpitoon vietyjen kirjanpitolain miaraysten
mukaisten tositteiden oikeellisuutta (KKO 1997:188).

Jos tositteet ovat kuitenkin puutteellisia tai merkittivit tositteet
ovat kirjanpitovelvollisen itsensa laatimia, huolellisuusvaatimus ko-
rostuu. Mainitussa vuoden 1997 tapauksessa asunto-osakeyhtiolld
ei perustajaurakoitsijan antamien tietojen mukaan pitanyt olla kun-
nallistekniikkaan liittyvii vastuita. Tam4 ei kuitenkaan pitanyt paik-
kaansa, ja KKO katsoi tilintarkastajan menetelleen virheellisesti, koska
pelkka rakennusyhtién laatima muistiotosite ei ollut ollut riittava
todentamaan maksua, mutta tilintarkastaja ei ollut vaatinut siita
tarkempaa selvitysta.

Tapauksessa on ilmaistu my®os se, etti tilintarkastuksen toteuttami-
seen liittyvan aineiston puutteellisuus ja sen kaltaiset kdytannolliset
seikat eivit juurikaan kavenna tilintarkastajan vastuuta. Tilintarkastaja
oli vaittanyt, ettei han ollut voinut saada selvitysta kunnallistekniik-
kaan liittyvistd maksuista, koska alkuperiinen tosite oli sisiltynyt
perustajaurakoitsijan kirjanpitoon. KKO:n mukaan tdmi ei poistanut
tilintarkastajan huolimattomuutta, koska hinell4 oli ollut oikeus vaatia
hallitukselta ja toimitusjohtajalta tarpeelliset selvitykset. Lisiksi KKO
huomautti siita, etti ellei tallaisia selvityksii annettu, tilintarkastajan
tuli ilmoittaa siit tarkastuskertomuksessaan.

Tilintarkastajalle on voinut syntyd korvausvastuu my®és silloin, kun
hin ei ole puuttunut tarkastettavan yhteisén hallinnossa vallitsevaan



vaaralliseen tyoyhdistelmain, vaan on jattinyt timan sittemmin esi-
merkiksi kavallukseen johtaneen ongelman huomiotta. Turun hovi-
oikeuden tuomio 25.2.2015 S14/411 on koskenut téllaista asiaa. Siina
tuomioistuin totesi my®ds, etti tarkastettavan yhteisén toimitusjohtaja
oli laiminly6ényt hanelle kuuluneen valvontavelvollisuuden, mutta
tdmai ei poistanut tilintarkastajan vastuuta, koska tilintarkastajan
olisi tullut valvoa toimitusjohtajan toimintaa.?

Edella on kuvattu huolellisuusvaatimuksen mitoittamista koskevaa
olennaisinta KKO:n kaytantoa. Se on kuitenkin verraten idkisti, ja
vuoden 2008 tosiseikastoltaan poikkeuksellista tapausta lukuun otta-
matta 1900-luvun lopulta. Oikeuskiytinté tapaa myés olla siini mie-
lessa valikoitunutta, ettd siini korostuvat pieniin tarkastuskohteisiin
liittyvien yhteis6jen epaselvyydet, joihin usein liittyy nimenomaisia
vairinkiytoksia. Julkisesti noteerattujen yhtiiden tai ylipaansi
yhteis6jen, joilla itselldan on kehittynyt taloushallinto, tilintarkastusta
koskevia ennakkopaitosluonteisia vastuuratkaisuja ei puolestaan ole.

d) Ulkopuoliseen kohdistuvan vastuun lisiedellytykset. Tuottamuksen
osalta voidaan viela todeta, etti tilintarkastuslain 10:9.1:n mukaan
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu muuta kuin tarkastettavaa
yhteis6a kohtaan edellyttii lisiksi sit4, ettid vahinko on aiheutettu
rikkomalla tilintarkastuslakia, osakeyhti6lakia (tai muuta yhteiséla-
kia) tai yhtitjarjestystd (tai sitd vastaavaa sddnndstod). Tédllainen
sdannosmuotoilu merkitsee periaatteessa vastuun kaventamista sen
tarkoittamaan henkil6piiriin nahden. Tosiasiassa ero tarkastettavaan
yhteis66n kohdistuvaan puhtaasti tuottamusperusteiseen vastuuseen
on kuitenkin olematon, koska hyvan tilintarkastustavan vastainen
menettely rikkoo tilintarkastuslain 4:3.1:43, jolloin korvausvastuun
lisivaatimuksena olevan lainvastaisuus tiyttyy.?* Kun tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuu ei juurikaan voine syntya ilman hyvin tilintar-
kastustavan vastaisuutta, ei kiytannossi liene tilanteita, joissa vastuu
voisi jaad4 syntymitti osakkeenomistajaa, velkojaa tai muuta tahoa
kohtaan, vaikka se vastaavassa tilanteessa syntyisi tarkastettavaan
yhteis66n nidhden.

22 Tapauksen selostuksena ks. Vahtera, Veikko, Tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuu - Turun hovioikeus 25.2.2015, S14/411 (lainvoimainen), Oikeustieto 2/2016
s. 9-12. - Huomata voidaan, etta tapauksessa kiytetty ilmaisu tilintarkastajasta
toimivan johdon "valvojana” on kyseenalainen, koska laissa ei tilintarkastajalle
ole asetettu tillaisia valvontatehtivii vaan tarkastajan rooli.

23 Horsmanheimo, Pasi — Kaisanlahti, Timo - Steiner, Maj-Lis, Tilintarkastuslain
kommentaari, Alma Talent Oy 2024 s. 490-491.
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e) Tilintarkastuslautakunnan kannanottojen merkityksestd. Tilintar-
kastuslautakunta voi tilintarkastuslain 10 luvun mukaisesti mairata
tilintarkastajalle valvontaseuraamuksia, jos tilintarkastaja on huo-
limattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain tai erdgiden muiden
normien vastaisesti. Lautakunnan on lain 10:8:n mukaan julkistettava
mairiinsi seuraamukset.

Vahingonkorvausasioiden yhteydessi esiintyy tilanteita, joissa
korvausta tavoitteleva pyytai tilintarkastusvalvontaa arvioimaan
tilintarkastajan menettelya tavoitteenaan saada asia tilintarkastuslau-
takunnan kisiteltiviaksi, jotta lautakunnan mahdollinen kannanotto til-
intarkastajan menettelyn virheellisyydesta tukisi korvausvaatimuksen
esittimista tuomioistuimessa. Tillaisilla lautakunnan paatoksilli ei ole
muodollista vaikutusta sithen, miten vahingonkorvausasiaa myéhem-
min arvioidaan, mutta niilla voi olla tosiasiallista huolellisuusarviointia
ohjaavaa merkitystd myohemmassi vahingonkorvausasiassa. Tdhan
voi liittya ongelmallisia piirteitd ottaen huomioon, etti lautakun-
takuntamenettelyssa asiaa kisitellddn toisenlaisesta nikokulmasta ja
kiytannossa vahingonkorvausoikeudenkayntiin ndhden suppeamman
prosessiaineiston perusteella.

5. Syy-yhteyskysymykset

Tilintarkastajan vastuuseen liittyy myos merkittiavii syy-yhteysky-
symyksii. Vahingonkorvausvastuu edellyttii sen yhteydessi, kuten
yleisestikin, ettd tuottamuksellinen menettely on aiheuttanut sithen
oikeudellisesti relevantissa syy-yhteydessi olevan vahingon.

Yhteisolle tai sen velkojille voi atheutua vahinkoa esimerkiksi varo-
jen laittoman kayton tai insolvenssitilanteen seurauksena ilman, etti
huolellisesti toiminut tilintarkastaja olisi voinut ennalta tunnistaa
riskia. Kysymys voi olla siit4, etti riskitekija ei osu asianmukaisesti
toteutetussa tilintarkastuksessa tutkittuun materiaaliin tai ett3 tilin-
tarkastusaineisto sisiltidd paikkansapitimiténti tietoa (esimerkiksi
vairennettyja asiakirjoja) tavalla, jota ei voida kohtuudella havaita.
Talloin tilintarkastajalla ei ole vahingonkorvausvastuuta, vaikka yhteiso
tai sen sidosryhmit olisivatkin kidrsineet vahinkoa, koska menettelya
ei voida pitaa tuottamuksellisena.

Tilintarkastajan asianmukainen menettely ei muutenkaan voi aina
estdd vahinkoa. Vaikka tilintarkastaja esimerkiksi kirjaisi tilintarkas-



tuskertomukseensa tilintarkastuslain 3:5n tarkoittamia huomautuksia
seikoista, jotka voivat antaa olennaista aihetta epaill4 yhteis6n tai
sdation kykya jatkaa toimintaansa, yhtié saattaa jatkaa toimintaansa
entiseen tapaan.

Lisdksi on mahdollista, ett4 tilintarkastaja menettelee tuottamuk-
sellisestija laiminly6 esimerkiksi tarpeellisten selvitysten tekemisen,
mutta tapahtuneesta ei aiheudu lainkaan vahinkoa, koska tarkastettava
yhteisé sailyy vastuukykyiseni eika sen varoja ole kiytetty vaarin eiki
sen hallinnossa ole tehty kenenkiin etua loukkaavia paatoksia.

Syy-yhteysarvioinnin kannalta olennainen tilanne on puolestaan
kisilla silloin, kun tilintarkastajan menettelya pidetian tuottamuk-
sellisena ja yhteisoélle tai muulle taholle on aiheutunut vahinkoa, jolla
voi olla yhteys tilintarkastuksen sisilt66n. Tilintarkastajan virheen ja
vahingon ajallinen yhteys ei kuitenkaan sellaisenaan osoita syy-yhtey-
den olemassaoloa.

Tilintarkastuskertomukseen kirjattu huomautus ei useinkaan vai-
kuttaisi esimerkiksi yhtién tavarantoimittajan kayttiytymiseen, kun
tamai ei tietdisi kirjauksesta. Tall6in huomautuksen puuttuminen
ei ole syy yhteydessi mahdolliseen luottotappioon. Syy-yhteyden
poissulkeva seikka voi olla my6s esimerkiksi se, ettd tarkastettavaan
yhteis66n kohdistuneeseen vairinkaytokseen syyllistynyt henkilé
on joka tapauksessa ollut maksukyvyton eiki olisi voinut maksaa
velkaansa tai vahingonkorvausta yhteisélle, vaikka tihan saatavaan
olisi kiinnitetty tilintarkastuksessa huomiota. T4llgin tilintarkastajan
virhe voi saada aikaan selvityksen lykkaantymisen, mutta taloudellista
menetysti ei tapahdu.

Esimerkiksi tapauksessa KKO 1991:13 katsottiin, etti tilintarkastaja
oli laiminlyényt velvollisuutensa tehdi tilintarkastuskertomukseen
muistutus tarkastettavan osakeyhtién hallituksen laiminlyénnista
ryhtyd toimenpiteisiin yhtién asettamiseksi selvitystilaan. Yhtiolle
tavaraa velaksi myyneen luottotappio ei kuitenkaan ollut KKO:n
mukaan syy-yhteydessa tappioon, koska tavarantoimittaja ei ollut
pyrkinyt tutustumaan tilintarkastuskertomuksiin ja oli paiteltivissa,
etti tarkastettavan yhtion hallituksen jisenet ja osakekannan omistajat
olisivat jatkaneet yhtion toimintaa siindkin tapauksessa, etti tilintar-
kastaja olisi tehnyt tilintarkastuskertomukseen muistutuksen selvi-
tystilasta. Tilintarkastaja ei siten syy-yhteyden puuttumisen vuoksi
ollut korvausvastuussa tavarantoimittajaa kohtaan.

KKO:n tapauksessa 2008:115 kysymysta syy-yhteydestd ja aiheu-
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tuneesta vahingosta lahestyttiin kysymalla, olisiko tarkastettava
s44ti6 onnistunut perimiin siition hallituksen jasenelti timin pe-
rusteettomasti nostamia siition varoja takaisin, jos tilintarkastaja
olisi kiinnittdnyt asiaan huomiota. KKO arvioi ndyttévelvollisuuden
jakautumista ja esitetty4 todistelua niin, ettei asiassa ollut esitetty
selvitysta siiti, ettei sa4tio olisi saanut perittya varoja takaisin hinen
perusteetta nostamiaan mairii, jos tilintarkastaja olisi tilintarkastus-
ta suorittaessaan kiinnittdnyt asianmukaista huomiota nostoihin ja
niiden perusteettomuuteen.*

Lisiksi tapauksessa katsottiin, ett tilintarkastuksen asianmukainen
toteuttaminen (vuodelta 1996) ja sithen kuulunut tilintarkastuskerto-
mukseen otettu huomautus perusteettomista ostoista olisi saattanut
estid kokonaan myshemmat nostot, joita oli tehty vuosina 1996-1999.
Siten saatiolle aiheutunut vahinko oli taltikin osin seurausta tilintar-
kastajan huolimattomasta menettelyst4.?

Tapauksessa KKO 1999:118 katsottiin puolestaan, etti tilintar-
kastaja oli tilintarkastuskertomuksessaan laiminlyényt muistuttaa
tilikauden lopussa voimassa olleesta 100 000 markan miiraisesta
osakeyhtitlain vastaisesta lainasta tietylle osakkeenomistajalle seka
yhtién hallituksen ja toimitusjohtajan laiminlyénnista ryhty4 toimen-
piteisiin lainan takaisin perimiseksi. Tilintarkastajaa pidettiin timin
vuoksi korvausvelvollisena vahingosta, joka oli syy-yhteydessi hinen
laiminlyontiinsd. Koska varat saanut osakkeenomistaja oli kuitenkin
ollut varaton silloin, kun tilintarkastuskertomus oli annettu, tilintar-
kastajan laiminlyonti ei ollut vaikeuttanut saatavan takaisinperintii
eikd hinen laiminlyénnistidin ollut niytetty aiheutuneen muutakaan
vahinkoa. Siten vahingonkorvausvastuuta ei syntynyt vastuuperusteen
olemassaolosta huolimatta.

Syy-yhteyskysymyksille on kaikkiaan ominaista, etti tilintarkas-
tukseen liittyva selvitysten tai tarkastuskertomuksen puutteellisuus
voi merkitd lainvastaisen ja tarkastettavalle yhteisélle tai muulle
henkilélle vahinkoa aiheuttavan menettelyn sivuuttamista. Tilintar-
kastajan tuottamuksellinen menettely ei kuitenkaan vilttamaitta ole
oikeudellisesti merkityksellisessi syy-yhteydessi jonkin etutahon
kirsimiin vahinkoon nihden, vaan syy-yhteyden poistavia seikkoja
voi tilanteesta riippuen olla useita. Kysymys voi olla esimerkiksi siiti,
ettd tarkastettava yhteiso ei korjaisi menettelyain huomautuksesta

24  Perustelujen kohta 25.
25 Perustelujen kohta 25.



huolimatta, ulkopuolinen velkoja jatkaisi joka tapauksessa tarkastet-
tavan yhteisén luototusta tai yhteisén varoja laittomasti saanut olisi
kykenemaitén korvaamaan niita.?® Tilintarkastajan nikékulmasta
hinen tuottamuksellisen virheensi vastuuseuraamukset riippuvat
siten my6s muiden toimijoiden my6hemmasta menettelysta.

Episelvid on myds se, kuinka pitkélle tilintarkastajan vastuu ulot-
tuu ajallisesti esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tilintarkastaja
on laiminlyényt tarpeellisen tilintarkastuskirjauksen, mutta yhtién
hallintoelimet ovat timin jalkeen jatkaneet yhtion toimintaa pitkiin
ennen mahdollisten vahinkojen realisoitumista. Yleensi vahingon-
korvausoikeudessa ajatellaan, etti syy-yhteysketjun pidentyminen
ja ajan kuluminen heikentavit tietyn tapahtuman asemaa vahingon-
korvausvastuun perustavana seikkana ja voivat vastaavasti poistaa
sen merkityksen lopulta kokonaan, mutta oikeustila on tilti osin
vakiintumaton.

6. Tarkastettavan yhteisén
johdon ja tilintarkastajan
vastuun keskindinen suhde

a. Tarkastuskohteen oman vastuun lihtokohtia. Lakisaateiseen tilintarkas-
tukseen liittyvin vahingonkorvausvastuun arvioinnille on ominaista,
ettd sen perusteena on toisen henkilén tai yhteisén toimielimen toi-
menpide tai toimimatta jittdminen. Tilintarkastaja ei tissi yhteydessa
tee itseniisesti sellaista toimenpidett4, josta vahinkoa aiheuttava
tapahtumakulku saisi alkunsa. Asetelma on samankaltainen kuin
erdissa muissa valvontatyyppisissi palveluissa, kuten rakentamiseen
liittyvassi valvontakonsultoinnissa.

Tam3a merkitsee siti, ettd tilintarkastajaan kohdistuvan vastuuar-
vioinnin taustalla on tyypillisesti sellainen tapahtuma, esimerkiksi
yhteisén omaisuuden arvon kyseenalainen kirjaaminen, laiton varojen
jakaminen tai oman pdioman menettiamisti koskevan rekisteri-ilmoi-
tuksen laiminlyénti, josta myos tarkastettavan yhteisén hallintoon
kuuluvat ovat korvausvastuussa. Tilintarkastajan asema johtaa tissi
tapauksessa kahteen vahingonkorvausoikeudelliseen kysymykseen:

26 Ruohonen, Janne, Tilintarkastaja osakeyhtion hallinnon tarkastajana, Alma
Talent Oy 2020 s. 273-274.

53



54

+ mitd tilintarkastajalle asetettaviin huolellisuusvaatimuksiin
vaikuttaa se, ettd tilintarkastaja ei ole arvioitavan toimenpit-
een alkuperiinen suorittaja, vaan hinelld on tihan liittyva
tarkastajan rooli,

+ jos seki tarkastettavan yhteisén hallintoelimet etti tilintar-
kastaja ovat menetelleet tuottamuksellisesti saman vahinko-
tapahtuman yhteydessi, miten niiden tahojen vastuu maaray-
tyy suhteessa vahingonkérsijain ja mahdollisen viimesijaisen
keskiniisen vastuunjaon kannalta.

Kun tarkastustoiminnan kohteena olevat paitékset ovat yrityksen
johdon tekemi4, niiden tekij6illd on ollut laissa yksiléity velvollisuus
noudattaa kulloinkin sovellettavaksi tulevaa kirjanpito- ja osakeyhtis-
ym. lainsaddantoa ja lain asettamia yleisid huolellisuusvaatimuksia.
Selvai on, etti asianomaisen yhteisén toimielimilld on ensisijainen
vastuu yhtién toiminnan ja taloudellisen informaation lainmukai-
suudesta.

Tilinpaitésinformaation osalta timé on tuotu esiin kirjanpitolain
(1336/1997) 3:7 a:ssa, jonka mukaan "Hallituksen tai muun vastaavan
toimielimen jisenen sekd toimitusjohtajan tilinpddtdstd ja toimintaker-
tomusta koskevasta vastuusta séddetdicin asianomaista oikeushenkiléi
koskevassa laissa.”

Vastaavia yhteis6kohtaisia normeja on erilaeissa. Esimerkiksi osake-
yhtiénlain 6:2:ssa asetetaan hallitukselle yleinen vastuu yhtién hal-
linnosta ja kirjanpidosta: "Hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen
toiminnan asianmukaisesta jirjestimisestd (yleistoimivalta). Hallitus
vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asian-
mukaisesti jarjestetty.”

Lisdksi yhteisot ovat luonnollisesti itse vastuussa omien toimieli-
miensi sopimuskumppaneille tai ulkopuolisille aiheuttamista vahin-
goista. Tallaista vastuuta ei ole tapana sdinnelld yhteisdoikeudellisessa
lainsdadannossa, vaan se perustuu yleisiin vahingonkorvausnormeihin,
kuten vahingonkorvauslakiin, lukuisiin erityislakeihin, sopimustyyppi-
kohtaiseen lainsaadant66n ja sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin.



Yritysvastuudirektiivi*’ on viimeaikainen esimerkki saintelysts,
joka korostaa yrityksen vastuuta sen toiminnasta aiheutuneista
vahingoista. Direktiivissa korostetaan vahingon varsinaisen aiheutta-
jan vastuuta (29.1 artikla), ja siind on omaksuttu useita yrityksen
vastuun toteutumista edistdvid muun muassa korvauksen mairaan
ja oikeudenkiyntimenettelyyn liittyvia ratkaisuja.

Yhteis6jen toimielimiin kohdistuviin vaatimuksiin liittyy yhtiéoikeu-
dellisessa tunnettu liiketoimintapiitosperiaate (business judgment
rule), jonka mukaan liiketoiminnassa tehdyn paatéksen oikeudellista
asianmukaisuutta ei voida arvioida sen tuottaman lopputuloksen
mukaan, vaan paitosti on pidettivad huolellisuusarvioinnin mie-
lessa hyvaksyttavani, jos se on tehty tiettyjen perusvaatimusten
mukaisesti.?® Niihin kuuluu, etti piitoksentekijit ovat vailla omaa
intressia tai muuta esteellisyytti ja pyrkivat vilpittomasti edistimain
kohdeyhteison etua ja ettd pdatos on sen merkitys ja muut olosuhteet
huomioon ottaen asianmukaisesti valmisteltu.

b) Suhde tilintarkastajan vastuuseen. Tilintarkastajan vastuuta kos-
kevassa sidintelyssi ei ole tismennetty sitd, miten tarkastettavan
yhteisén edustajien omat velvollisuudet vaikuttavat vastuuarviointiin.
Selvii on, etti tilintarkastajan roolille on ominaista itsendisen tarkas-
tuskohdetta koskevan arvioinnin vaatimus ja ett tihan liittyy myos
tietty kriittisyyden vaatimus.

Tarkastettavaan yhteiso6n kohdistettavat odotukset eivit kuiten-
kaan voi olla merkityksettémii jo sen vuoksi, etti tilintarkastus
perustuu tyypillisesti rajoitetun aineiston tutkimiseen. T3ll6in tar-
kastuskohteen toiminnan asianmukaisuuteen kohdistuva luottamus
ja se, ettei tilintarkastuksessa ole tehty havaintoja, jotka antaisivat
aiheen laajempiin selvityksiin, voivat olla tilintarkastajan toiminnan
huolelliseksi osoittavia seikkoja, vaikka yhteisén kirjanpidosta ja
hallinnosta sittemmin paljastuisi puutteita.

Vahingonkorvausvastuun toteuttamisen kannalta ldhtokohtana
on se, ettd vahingonkairsija voi valintansa mukaan ajaa vahingon-
korvauskannetta tarkastettavaa yhteisoa, sen hallintoelimia tai ti-
lintarkastajaa vastaan tai kohdistaa samalla kertaa vaatimuksensa

27 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1760, annettu 13 paivina
kesakuuta 2024, yritysten kestivai toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta
ja direktiivin (EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta.

28 Ks. osakeyhtiolain osalta HE 109/2005 s. 194-195.
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useampaan niisti. Jos vastaajaksi haastettu tilintarkastaja katsoo,
etteivit kaikki tarpeelliset vastuutahot ole vastaajina, tilintarkastaja
joutuu itse kdynnistimaan oikeudenkiynnin mahdollisen takautumis-
oikeutensa mukaisen lopullisen vastuuselvityksen toteuttamiseksi.

Silloin kun vahingonkorvausoikeudenkdynnissa on vastaajina eri
vastuutahoja tai kun lopullinen vastuuselvitys perustuu takautumis-
vaatimukseen, on oikeudellisessa paitoksenteossa tarpeen ottaa
kantaa, miten vastuu jakaantuu eri osapuolten kesken. Mahdollista
on, etti vastuu jaetaan padluvun mukaisesti tai jossakin muussa syyl-
lisyyden tai muiden perusteiden nojalla oikeaksi harkitussa suhteessa
(esimerkiksi 2/3 - 1/3). Jos jonkun vastuutahon vaikutus vahinkoon
nihdiin miiridiviksi ja toisen vastaavasti vihiiseksi, voidaan kes-
kiniisessi vastuunjaossa paitya siihen, etti yksi vastuuvelvollinen
vastaa koko vahingosta.

Tilintarkastajan ja muiden vastuuvelvollisten keskiniisesti vas-
tuunjaosta ei ole paljoakaan oikeuskiytintoa eiki asiasta vallitse
muutenkaan yksityiskohtien osalta erityisen vakiintuneita nakemyksia.

Lihtokohtana on kuitenkin pidetty sit4, etti tarkastettavan yhteisén
hallintoelinten vastuu on ensisijaista tilintarkastajan vastuuseen nih-
den. Tit4 on perusteltu silla, etti "usein hallitus, hallintoneuvosto tai
toimitusjohtaja on varsinaisesti tehnyt vahingon aikaansaaneen teon tai
laiminlyonnin, kun taas tilintarkastaja on laiminlyonyt tilintarkastuksen
suorittamisen hyvin tilintarkastustavan mukaisesti, jolloin yritysjohdon
teko tai laiminlyénti ei ole tullut ilmi”.°

Tapauksessa KKO 1992:98 vahingonkorvausasian vastaajina oli-
vat konkurssiin paityneen osakeyhtion hallituksen jasen, joka oli
ollut my6s yhtién osakkeenomistaja, ja kaksi yhtion tilintarkastajaa.
Vastaajille syntyi vahingonkorvausvelvollisuus kyseisen osakkeen-
omistajan hyviksi tapahtuneen yhtién varojen laittoman kayton
ja tilintarkastuskertomusten puutteellisuuden vuoksi. KKO jakoi
lopullisen vastuun korvausvelvollisten kesken niin, etti hallituksen
jasen vastasi koko maaristi ja tilintarkastajat kumpikin puoleksi siit4,
mit4 he eivit vahingonkorvausta suoritettuaan saa perittyi takaisin
hallituksen jisenelti. Lopputulokseen saattoi vaikuttaa se, ettd varat
olivat paityneet hallituksen jasenen hyodyksi.

Vaikka oikeuskirjallisuus ja vahilukuinen oikeuskiytanto antavat

29 Horsmanheimo, Pasi — Kaisanlahti, Timo - Steiner, Maj-Lis, Tilintarkastuslain
kommentaari, Alma Talent Oy 2024 s. 504 ja Ruohonen, Janne, Tilintarkastaja
osakeyhtion hallinnon tarkastajana, Alma Talent Oy 2020 s. 285.



tukea sille, etti tilintarkastajan vastuu on yleisesti toissijaista vahin-
gosta vastuussa olevien yhteisén johtohenkiléiden vastuuseen ndhden,
oikeustilaa ei kuitenkaan ole selvennetty lainsdddannéssa.

7. Henkil6kohtainen
vahingonkorvausvastuu ja
apulaisen vastuu

a) Henkilokohtaisen vastuun edellytykset. Tilintarkastuslain 10:9.3:n
mukaan paivastuullisella tilintarkastajalla on henkilékohtainen vahin-
gonkorvausvastuu tuottamuksellisesti aiheuttamastaan vahingosta.
Paavastuullisen tilintarkastajan nikékulmasta vastuu ei siten rajoitu
osakeyhti6lle ominaisella tavalla sijoitettuun piiomaan. Téllainen
lainsdadantoratkaisu on selvisti epatyypillinen. Samankaltainen vas-
tuu on kuitenkin my6s asianajotoimeksiannosta vastuussa olevalla
asianajotoimiston osakkaalla asianajajalain 5.2 §:n mukaan.

Piivastuullisen tilintarkastajan korvausvastuun ankaruutta lisii
osaltaan se edelld mainittu seikka, etti lakisditeiseen tilintarkas-
tukseen liittyvi korvausvastuun rajoittaminen sopimusehdoin ei ole
mahdollista. Tilintarkastajan asema eroaa tissi esimerkiksi asian-
ajajista, joiden osalta hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden 5.2 §
sallii vastuun rajoittamisen asiakasta kohtaan edellyttien, ettei sitid
toimeksiannon laatuun ja muihin olosuhteisiin nihden voida pitia
kohtuuttomana. Vastuuta ei saa rajoittaa kuluttajaa kohtaan ilman
erityisti syyti eikd koskaan alle asianajajaliiton kulloinkin vahvistaman
varallisuusvastuuvakuutuksen vihimmaisvakuutusmairan (200 000
euroa). Kdytinngssi asianajopalveluihin liittyva vastuun rajoittaminen
kaupallisissa toimeksiannoissa on erittéin tavallista.

Piivastuullisen tilintarkastajan asema on myds siini mielessa va-
hingonkorvausoikeudellisesti epatyypillinen, ettid hinelld on henkilo-
kohtainen vastuu tehtivasti, mutta tehtivan suorittamiseen vaikuttaa
tyypillisesti keskeiselld tavalla se, miten tilintarkastusyhteis6 organisoi
tehtivin hoitamisen. Pddvastuullinen tilintarkastaja ei voi itse vapaasti
valita esimerkiksi sit4, millaisen avustajaryhmén avulla han tehtivan
suorittaa tai mita tietoteknisii vilineiti siind hyédynnetaan.

Tilintarkastajan apulaisella ei ole tilintarkastusyhteisén vastuuta
taydentavii henkilokohtaista vastuuta aiheuttamastaan vahingosta,
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eika tilintarkastuslain 10:9:ss4 saidetd, ettd hian olisi vastuussa tar-
kastettavaa yhteis64 tai ulkopuolista kohtaan.

b) Tilintarkastusyhteison ja vahingon aiheuttaneen tilintarkastajan
vilinen vastuunjako. Vastuusuhteita saatetaan joutua arvioimaan
my0s tilintarkastusyhteison sisalli. Yhteis6 voi tavoitella itselleen
syntyneen korvausvastuun jilkeen takautumisoikeutta paavastuullista
tilintarkastajaa tai timén apulaista kohtaan. Soveltuvat vastuusdannot
riippuvat siiti, onko vaatimuksen kohteena oleva henkil6 yhteisén
osakas vai ei.

Osakasaseman ulkopuolinen henkil6 on yhteis66n nihden vain
tyontekijaasemassa, jolloin hianen vahingonkorvausvastuunsa miariy-
tyy vahingonkorvauslain 4:1:n mukaan. Sddnnoksesta seuraa, ettd
tyontekija on vastuusta vapaa, jos hin on menetellyt vain lievin
tuottamuksellisesti. Jos hin on taas menetellyt tahallisesti, vas-
tuu on tiysimaaraista, ellei erityisestd syystd harkita kohtuulliseksi
alentaa korvausta. Nididen viliin sijoittuvat tuottamuksen asteet,
jotka todennikoisesti ovat kaytinndssa tavallisimpia, johtavat sithen,
ettd tyontekija on "velvollinen korvaamaan mddrdn, joka harkitaan
kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon
aiheuttajan asema, vahingon kdrsineen tarve seki muut olosuhteet”.

Viimeksi mainitut kriteerit johtaisivat todennakoéisesti oikeuskaytin-
nossa varsin alhaisiin korvauksiin. Yleisesti ottaen asiantuntija-aloilla
ei niyta olevan kovin tavallista esittai vahingonkorvausvaatimuksia
tyontekijoitd kohtaan. Tahidn voi olla syyna se, ettd korvausten ole-
tetaan jaivan alhaiselle tasolle ja ettd tyontekijéiden maksukyky voi
myos olla epavarma.

Jos vahingon aiheuttanut tilintarkastaja on tilintarkastusyhteison
osakas, hdn on todennikéisesti myds tydsuhteessa yhteis6on (tdma ei
ole valttamatonts, jos osakkaalla on merkittivi omistusosuus). Tallin
joudutaan arvioimaan siti, maaraytyyko osakas-tyontekijin vahin-
gonkorvausvastuu yhteis64 kohtaan edelld mainittujen tyontekijai
koskevien saant6jen mukaan vai merkitseeko osakeomistus tyonteki-
jaa koskevan normiston sivuuttamista. Asiasta ei ole saintelya eika
oikeuskiytant6id, mutta usein esitetyn nikemyksen mukaan kysymysta
tulisi arvioida omistuksen ja tyésuhteen taloudellista merkitysti
vertaamalla.®® Siten monet osakas-tyontekijit saatettaisiin tulkita
vastuuarvioinnin kannalta tyontekijoéiksi, jolloin he olisivat edelld
selostettujen varsin lievien vastuusaantéjen piirissi. Vasta merkittiva

30 Ponka, Ville, LM 2011 s. 75-80.



omistusosuus olisi timin mukaan poikkeus.

Jos tilintarkastajan vastuuta tilintarkastusyhteis6a kohtaan arvi-
oidaan pelkistiin osakkaan vastuun nikoékulmasta, vastuuseen ei
sovelleta mitaan erityisii rajoituksia, vaan korvausvastuu on periaat-
teessa tiyden korvauksen periaatteen mukaista olettaen, ettei tilin-
tarkastusyhteison mahdollisesta myotavaikutuksesta muuta johdu.
Korvausvastuuta voidaan kuitenkin kohtuullistaa vahingonkorvauslain
2:1.2:nilmentdmin periaatteen mukaan, jos se harkitaan kohtuutto-
man raskaaksi.

Yhteisén ja tilintarkastajan keskiniiseen vastuunjakoon voivat lisiksi
vaikuttaa sellaiset yhteisén vastuulle luettavat vahingon aiheutumista
edistaneet puutteet, jotka katsotaan yhteison tuottamukselliseksi
my6tivaikutukseksi. Kysymys voinee olla esimerkiksi yhteisén toimin-
nan organisointitavasta tai tarkastuksen riittamattomasta resursoin-
nista. Jos tuottamuksellisesti menetelleita tarkastukseen osallistuneita
henkil6itd on useita, kunkin tuottamus luetaan yhteisén myé6tivai-
kuttavaksi tuottamukseksi toisen tilintarkastajan vastuun kannalta.
Kaikkiaan yhteisén vastuulle kuuluva myétavaikuttava tuottamus
alentaa tilintarkastajan vastuuta tai laajentaa yhteison vastuuta heidin
keskiniisessa vastuunjaossaan kohtuulliseksi harkittavalla tavalla.

8. Tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuuta
koskeva kanneaika

Osakeyhtiolain 22:8:n mukaan osakeyhtiélakiin perustuva vahingon-
korvausvaatimusta koskeva kanne hallituksen jasenti tai toimitus-
johtajaa vastaan on nostettava viiden vuoden kuluessa sen tilikauden
paittymisestd, jona kanteen perusteena oleva piitds tehtiin tai kanteen
perusteena olevaan toimenpiteeseen ryhdyttiin. Tilintarkastajaan
kohdistuva tilintarkastuslain 10:9:n mukainen vahingonkorvauskanne
on myds nostettava viiden vuoden kuluessa, mutta mairiaika lasketaan
siiti, kun kanteen perusteena oleva tilintarkastuskertomus, lausunto
tai todistus esitettiin.

Kun tilintarkastajan vastuun kanneaika on sidottu tilintarkastus-
kertomuksen antamiseen ja tdmi tapahtuu tilikauden paattymisen
jalkeen, kohdeyhtion hallintoelimien vastuu paattyy kanneaikasain-
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noksen mukaan aikaisemmin kuin tilintarkastajan vastuun. Tama
on epijohdonmukaista sddntelyi, koska se antaisi mahdollisuuden
vahingon valittémin aiheuttajan vastuusta vapautumiseen silloin, kun
tilintarkastajan vastuu olisi vield avoinna. Yleensi siviilioikeudessa
lahdetaan siité, ettd ensisijaisessa vastuussa olevan henkilén velan
vanhentuminen vapauttaa toissijaisessa vastuussa olevat.* T4llainen
sadanto on katsottu tarpeelliseksi takautumisoikeuden yllapitdmisen
kannalta.

Ottaen huomioon, ettd osakeyhtiélakiin on nimenomaisesti otettu
sdannds, joka sisiltdd kuvatulla tavalla erilaiset kanneajat, nayttaa
selvalta, ettd tilintarkastajan vastuu voi jaidd4 voimaan, vaikka yhtion
omien hallintoelimien vastuu on lakannut, ja ettei tilintarkastajalla
ole tdssi vaiheessa my6skddn takautumisoikeutta muita vahingon
aiheuttajia kohtaan.

Saantely on selvisti eparationaalista, koska se voi luoda tilanteen,
jossa ensisijaisessa vastuussa oleva yrityksen johto vapautuu kor-
vausvelvollisuudesta ajan kulumisen vuoksi, mutta tilintarkastajan
korvausvastuu on edelleen avoinna.

9. Yhteenveto

Edell4 todetun mukaisesti tilintarkastajaa koskevien vahingonkor-
vaussadannosten sisilt6 on paiosin siilynyt muuttumattomana vuoden
1994 tilintarkastuslaista alkaen. Varsinkaan vastuun peruskysymysten
uutta lainsdiddantotarkastelua ei ole timan jilkeen tehty toiminta-
ympdristén ja muun tilintarkastukseen vaikuttavan lainsiadannén
muutoksista huolimatta. Uudistamistarpeeseen on tosin viitattu jo
vuonna 2003 annetussa Tilintarkastustyéryhman raportissa, jossa
esitettiin silloiset osakeyhti6lain muutokset huomioon ottaen uuden
tyoryhman asettamista pohtimaan tilintarkastajien vahingonkorvaus-
vastuuta koskevia muutostarpeita.®

Edelld kuvatun mukaisesti tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu-
seen liittyy joukko erityispiirteiti, jotka poikkeavat siviilioikeudessa
muuten tyypillisesti noudatettavista vastuusdinnéista ja jotka ovat
omiaan korostamaan vastuun ankaraa luonnetta.

31 Laki velan vanhentumisesta (728/2003) 19.2 §.
32 Tilintarkastuslakitydryhman raportti, Kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhma-
ja toimikuntaraportteja 12/2003 s. 132.



Lakisditeisessi tilintarkastuksessa tilld tavoin vaikuttava seikka
on ensinnikin se, ettei vahingonkorvausvastuun rajoittaminen ole
mahdollista, vaikka se muuten kaupallisissa suhteissa on siinnén-
mukaista. My6s paivastuullisen tilintarkastajan henkilékohtainen
vastuu on lainsiddannéssa harvinainen ilmio.

Tilintarkastajan vastuuriskeji laajentaa osaltaan ennalta rajoitta-
maton vahingonkirsijéiden joukko. Huolellisuusarvioinnin kannalta
tilintarkastusstandardit ja tilintarkastuslautakunnan kiytanté ovat
hyviad menettelytapoja kuvaavia lihteiti, joita saatetaan ammat-
tikaytantojen kehittdmisen ohella kiyttdd myos pyrittiessa laajen-
tamaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta. Huomionarvoista
on etenkin tilintarkastusstandardien poikkeuksellinen laajuus ja
yksityiskohtaisuus.

Edell4 todetun mukaisesti useimmissa unionin jasenvaltioissa on
lainsaadantoa, jolla tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta on
rajoitettu tai jolla tallainen rajoittaminen on siidetty mahdolliseksi.
Suomen oikeudessa vastuun rajoittamattomuus, vastuullisen tilin-
tarkastajan henkilokohtainen vastuu ja useissa tilanteissa vaikeasti
ennakoitavat tuottamus- ja syy-yhteyskriteerien soveltamistulokset
tekevit tilintarkastajan vastuusta poikkeuksellisen laajaa ja saavat
aikaan vaikeasti hallittavan vastuuriskin.

Lainsaddintoteknisesti mahdollinen ja erdiden eurooppalaisten val-
tioiden mallia mukaileva tilintarkastajan enimmaisvastuuta rajoittava
ratkaisu olisi s34ta4 vahingonkorvausvastuun enimmdaismairasta, joka
voitaisiin sitoa tarkastettavan yhteis6n kokoon. Lisaksi olisi mahdollista
sdatai siitd, etta tilintarkastajan vastuu on toissijaista tarkastettavan
yhteisén hallintoelinten vastuuseen nihden.

Myés tilintarkastajan ja tarkastettavan yhteisén johdon vahingon-
korvausvastuiden keskindisiin suhteisiin liittyy kysymyksia, joita ei ole
lainsdid4nnossa tarkennettu. Yhteisén johdon vastuun ensisijaisuus
on saanut oikeusldhteissi tukea, mutta sen asema ja tarkempi sislto
kaipaisi tismennysti.
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Suomen Tilintarkastajat ry on tilintarkastajia edustava edunvalvontajdrjesto.
Tavoitteenamme on auttaa tilintarkastajien ammattikuntaa menestymadn sekd
tuomaan lisdarvoa elinkeinoelédmadllle ja yhteiskunnalle. Taloudellista raportointia

ja alan kéytantéja edistamalld olemmme mukana rakentamassa perustaa
suomalaisen yhteiskunnan kilpailukyvylle ja hyvinvoinnille. Yhdistykseen kuuluu
noin 90 % tilintarkastuslaissa mdadritellyistd tilintarkastaijista.
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