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Yleista

1) Lausuntonne yleisesti esityksesta.

Suomen Tilintarkastajat (ST) kannattaa paaosin tyéryhmamietinndssa esitettyja
muutoksia ja pitda mietinnon taustalla olevia tavoitteita yritysten hallinnollisen
taakan keventamisesta kannatettavina. ST:n ndkemyksen mukaan ehdotettavat
lainmuutokset selkeyttavat ja ajantasaistavat osakeyhtidlakia kokonaisuutena.

ST kuitenkin huomauttaa, etta erityisesti osakeyhtiolain kohdalla saantelyn
keventamisella voi olla vaikutuksia myos yhtididen sidosryhmiin. Muutos, joka
yhtion tai sen johdon nakokulmasta keventaa hallinnollista taakkaa, voi joissain
tilanteissa merkita jonkin sidosryhman oikeuksien kaventumista tai synnyttaa
vaikeasti ennakoitavia seurauksia esimerkiksi yhtion velkojien tai
vahemmistoosakkaiden tiedonsaantioikeuksiin.

ST kiinnittda huomiota myos siihen, ettd osakeyhtion perustaminen on Suomessa
tehty hyvin helpoksi, jopa siina maarin, etta osalla perustajista ei valttamatta ole
riittavia resursseja tai tietotaitoa yhtion asianmukaiseen hallinnointiin. Osakeyhtion
perustamiseen liittyy aina hallinnollisia velvoitteita ja vastuita, joita hallituksen
jasenten tulisi ymmartaa ja hoitaa asianmukaisella huolellisuudella.

ST pitaa ongelmallisena, etta osaa yhtidista ei kaytanndssa hallinnoida lainkaan.
Mikali henkilé haluaa perustaa osakeyhtion, hanen tulee myos kantaa vastuu sen
hallinnosta ja velvoitteista. Kaytannon havaintojen mukaan on olemassa yhtioita,
joissa esimerkiksi hallitus ei kokoontuisi edes kerran vuodessa tilinpaatoksen
hyvaksymiseksi. Tama kertoo osaltaan siita, etta osalla yhtidista ei ole
minkaanlaista hyvan hallinnon kulttuuria. Osa hallituksista on toki yksijasenisia,
joissa kokouksia ei juuri jarjesteta.

ST on huolissaan tilanteesta myos verovalvonnan ja harmaan talouden
nakokulmasta: kokemusten mukaan hallinnollisten velvoitteiden laiminlyonti on
usein yhteydessa myos taloudellisten velvoitteiden hoitamisen puutteisiin (ks.
Harmaan talouden selvitysyksikon selvitykset 6/2023 ja 8/2024).
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MietinnOssa esitetty normien keventaminen lisaa tarvetta korostaa hyvan hallinnon
merkitysta. Kun muodollisia vaatimuksia vahennetaan, kasvaa johdon oma vastuu
siita, etta asiat hoidetaan huolellisuusvelvoitteen mukaisesti.

ST huomauttaa, etta tyoryhman ehdotukset perustuvat pitkalti oletukseen, etta
yhtididen johto toimii vastuullisesti eika vaarinkaytdksia tapahdu laajasti.
Esimerkiksi omien osakkeiden rahoituskiellon poistamista perustellaan sill3, ettei
saanndsta oletettavasti kayteta kovin laajasti. Tama oletus voi kuitenkin osoittautua
optimistiseksi, jos johto toimii opportunistisesti tai epaeettisesti. Joidenkin
ehdotettujen kevennysten, kuten velkojiensuojamenettelyn tai lahipiirisdantelyn
rajauksien yhteydessa vaarinkaytosten riski kasvaa, ellei huolellisuus- ja
lojaliteettivelvoitteita noudateta taysimaaraisesti. Myds mahdollisten
vaarinkaytosten nayttokysymykset vaikeutuvat, jos arviointi perustuu yleisiin
periaatteisiin nimenomaisten saantdjen sijaan.

ST suosittelee, etta vaikutusarviointia tdydennettaisiin kuvaamalla, miten
vaarinkaytosten riski on otettu huomioon kunkin muutosehdotuksen kohdalla. On
kuitenkin myonteista, etta useisiin ehdotuksiin sisaltyy sisaisia rajoitteita tai
vastuujarjestelyja, jotka hillitsevat riskeja (esimerkiksi velkavastuu jaetusta
paaomasta kevennetyssa purkumenettelyssa seka erityisen tarkastuksen
tehostaminen rikkomussanktioilla).

Yleiskommenttina esitamme my0os, ettd jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittaa
huomiota muutamiin yksittaisiin kysymyeksiin, jotka nayttavat aiheuttavan
epaselvyytta seka tulkintakaytanndissa etta viranomaisohjauksessa. Tallaisia ovat
esimerkiksi oman paaoman sijoitusten ja maksujen toteuttamistavat (apportti,
kuittaus), lahipiirimaaritelman epajohdonmukaisuudet ja sen suhde
raportointivelvoitteisiin seka osakkeiden maksua koskevien
maksukanavasaanndsten selkeys. Esimerkiksi seuraavat vaatisivat mielestdmme
tasmennysta:

SVOP-sijoitukset ja oman paaoman maksu kuittaamalla: On epaselvaa, onko
kyseessa apporttitilanne vai ei, ja tulkinta vaihtelee kirjallisuudessa. Erillista
saantelya ei valttamatta tarvita, mutta kaytannon kannalta olisi hyva selventaa
linjausta, myOs suhteessa ns. jalkiapporttiin.

Lahipiiri: Nykyinen maaritelma (1:11 §) johtaa osin epajohdonmukaiseen
lopputulokseen tytaryhtididen osalta. Lisaksi PRH:n tulkinta lahipiiritietojen
raportoinnista poikkeaa kirjanpitoasetuksen (KPA) (2:7 b §) logiikasta. Olisi
harkittava, pitaisikd6 KPA:n poikkeussaannos sisallyttda myods OYL:aan. Samalla
olisi hyodyllista selventaa, ettei yhtidilla ole velvollisuutta yllapitaa erillista
|ahipiirirekisteria, ellei siitd saadeta nimenomaisesti.



Osakkeiden maksu: Ehdotetun 2:5 §:n viittaus maksulaitoslakiin ei vaikuta taysin
tasmalliselta, eika ole selvaa, kattaako maaritelma esimerkiksi konsernitilit.
Pykalan sanamuotoa olisi syyta tarkistaa.

Naiden kysymysten osalta keskeista olisi ennen kaikkea selkeyttaa saantelyn
systematiikkaa ja poistaa tulkintaepavarmuutta, eika valttamatta laajentaa
saantelya.

2) Lausuntonne vaikutusten arvioinnista.

ST pitaa tydryhmamietinndn vaikutusarviointia kattavana ja monipuolisena.
Arvioinnissa on tunnistettu hyvin keskeiset vaikutukset yrityksille, viranomaisille ja
muille sidosryhmille.

Vaikutusarviointia voisi kuitenkin tdydentaa seuraavilta osa-alueilta:
Opportunismiin liittyvat riskit:

Kuten edella todettiin, useissa ehdotuksissa on taustaoletuksena, ettei
vaarinkaytoksia juurikaan tapahdu. Vaikutusarvioinnissa voisi kuitenkin varautua
my0s siihen, mita tapahtuu, jos oletus ei pidakaan paikkaansa. Esimerkiksi jos
omien osakkeiden rahoituskielto poistetaan ja yksityinen yhtio kayttaa tata
aggressiivisesti velkarahoitteiseen yrityskauppaan, tai jos yhti6¢ jakaa samat varat
osakkaalle toiseen kertaan, voi se aiheuttaa riskeja velkojille tai
vahemmistoosakkaille. Sama koskee kevennettya purkumenettelya: olisi
hyodyllista arvioida, kuinka todennakoista on, etta piilevia velkoja jaa maksamatta.

Yrityskokoluokittaiset erot:

Vaikutusarvioinnissa voisi tuoda selvemmin esiin pienten ja suurten yhtididen
valiset erot, sekd huomioida, ettd suuren osakasjoukon osakeyhtidita on
suhteellisesti erittain vahan. Monet kevennykset hyodyttavat etenkin pienia yhtioita
(esimerkiksi tilintarkastajan todistusvaatimuksen poisto perustamisvaiheessa), kun
taas jotkin muutokset koskevat Iahinna suuria tai listattuja yhtioita. Kokoluokittainen
tarkastelu auttaisi hahmottamaan, ketka hyotyvat muutoksista eniten ja onko
joissain tapauksissa myds lievia negatiivisia vaikutuksia toiselle ryhmalle.

Tilintarkastuksen ja valvonnan nakoékulma:

Vaikka monien muutosten kohdalla todetaan, ettei niilla ole olennaisia vaikutuksia,
voisi kuitenkin pohtia, onko odotettavissa epasuoria vaikutuksia tilintarkastukseen
tai viranomaisvalvontaan. Kun esimerkiksi tilintarkastajan rooli perustamisissa ja



sulautumisissa vahenee, saattaa viranomaisilla olla tarvetta kompensoida tata.
Jos ei, olisi hyva todeta perusteluissa selkeammin, miksi erillistd korvaavaa
kontrollia ei tarvita.

Tilintarkastajien lausuntoja ehdotetaan poistettaviksi esimerkiksi rahalla
maksettavasta osakemerkinnasta yksityisessa osakeyhtiossa (OYLE 2:8) ja
negatiivista omaa paaomaa koskevan rekisterimerkinnan poistamisesta (OYLE 20:
23). Kummassakin tapauksessa on kyse luonteeltaan tilanteista, jotka tulevat
tilintarkastettavissa yhtidissa tilintarkastajan eteen viimeistaan tilinpaatoksen
vuositilintarkastuksen yhteydessa. Tilintarkastajien tarkastustehtava ei siis
kokonaan poistu, mutta se siirtyy myohempaan ajankohtaan. Tama puolestaan voi
johtaa tilikauden aikaisten virheiden maaran lisdantymiseen kyseisissa tilanteissa.

Kokonaisuutena vaikutusarviointi tunnistaa hyvin sen, etta yksittaiset muutokset
ovat vaikutuksiltaan rajallisia, mutta yhdessa ne voivat merkittavasti sujuvoittaa
osakeyhtididen toimintaymparistda ja keventaa hallinnollista taakkaa.

Yksittaisena huomiona, ettd osakemerkinnan rahamaksun tarkastamiseen menee
todellisuudessa murto osa aikaa mietinnon sivulla 65 esitetysta.
Saannésmuutoksella tavoiteltu saasto jaa siten myods murto-osaan esitetysta.

Osakeyhtiolain ja osuuskuntalain eraita yleisia periaatteita seka maaritelmia

3) (OYLE 1:3 § ja OKLE 1:3 §) Mietinndssa ehdotetaan mainittavaksi paaomaa ja
sen pysyvyytta koskevassa sdannoksessa myads, etta varoja voidaan kayttaa vain
osakeyhtidlaissa tai osuuskuntalaissa saadetylla tavalla.

o Kannatan sellaisenaan
o Kannatan muutettuna
o Vastustan (X)

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut



Tydryhma ehdottaa OYL 1 luvun 3 §:aan lisattavaksi nimenomaisen maininnan
siita, etta yhtion varoja voidaan kayttaa vain osakeyhtiolaissa (tai osuuskuntalaissa)
saadetylla tavalla.

Mietinndn (s. 137) mukaan ehdotus on nykykaytanndén mukainen ja luonteeltaan
informatiivinen. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa nykyisesta esimerkiksi tapaa,
jolla tassa laissa arvioidaan yhtion johdon huolellisuusvelvollisuutta tai sen
vastuuta.

Tama herattaa kuitenkin kysymyksen, etta jos nykytilaa ei ole tarkoitus muuttaa,
niin miksi muutos sitten tehdaan?

Saannodksen taydennys herattdaa myos kysymyksen siita, etta kun osakeyhtion
lahtokohtainen tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, niin voiko tasta
varojen kayttoa koskevasta tdydennyksesta tehda paatelman, ettd myos varojen
kayttamattomyys voi olla mietinndssa ehdotettavan saanndksen vastaista varojen
kayttamista?

Katsomme, etta varojen kaytosta erikseen saataminen saattaa aiheuttaa
tarpeettomia epaselvia tulkintatilanteita yhtididen arjessa, mita ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena.

Mielestamme varojenjaon saantelyn osalta olisi ennemminkin syytd huomioida, etta
konserniavustusta kaytettaneen jatkossakin, mutta osakeyhtiolaki ei sita
edelleenkaan tunnistaisi sallittuna varojenjaon muotona. OYL 13:1 § 3 mom.
mukaan "Muu liiketapahtuma, joka vahentaa yhtidén varoja tai lisda sen velkoja
ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa.” Esimerkiksi sisaryhtiolle
annettu konserniavustus vahentaa yhtion varoja mutta liiketaloudellinen peruste voi
olla hyvinkin epaselva.

4) (OYLE 1:11 ja 12 §) MietinnGssa ehdotetaan sailytettavaksi muun kuin
porssiyhtion seka porssiyhtion lahipiiria koskevat maaritelmat. Mietinndssa
ehdotetaan poistettavaksi laista informatiiviset saannokset siita, missa tilanteissa
maaritelmia on kaytettava, seka selkeytettavaksi porssiyhtion lahipiirin maaritelmaa
monin eri tavoin. Ehdotukset eivat liity osuuskuntia koskevaan kansalliseen
lahipiirin maaritelmaan.

o Kannatan sellaisenaan



o Kannatan muutettuna
o Vastustan
o Eikantaa (X)

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

ST huomauttaa, etta lahipiirin hahmottaminen on ja pitaa olla ensisijaisesti yhtion
tehtava. Tilintarkastaja joutuu omassa toiminnassaan kiinnittdmaan huomiota yhtion
[&hipiiriin, mutta ensisijaisesti sen pitaa olla yhtidon johdon hallinnassa, etta lahipiiria
koskevat velvoitteet tulevat huomioiduksi. Osakeyhtidlaissa voitaisiin ottaa kantaa
siihen, kenella on velvollisuus pitaa listaa lahipiirista.

Yhtiokaytannossa lahipiirikysymykset ovat erittain keskeisia, tarkeita, vaikeita ja
ongelmallisia erityisesti erityisen tarkastuksen tilanteissa, joissa on useimmiten kyse
epaillyista vaarinkaytostilanteista. Naita esiintyy erityisesti PK-yhtidissa.

Toteamme myds, etta tilintarkastajia valvova patentti- ja rekisterihallituksessa
toimiva tilintarkastusvalvonta on pitanyt lahipiirin tarkastamista yhtena
painopistealueena tilintarkastajien laaduntarkastuksissa jo useamman vuoden ajan.
Osaltaan tama osoittaa, etta tilintarkastusvalvonta pitaa lahipiirikysymyksia
keskeisina.

Osakeyhtion ja osuuskunnan perustaminen seka osakkeet ja osuudet

5) (OYLE 2:4, 9:6 ja 10:7 § seka OKLE 9:7 §) Mietinn6ssa ehdotetaan
muutettavaksi osakeyhtidlain olettamasaanndksia osakkeiden ja erityisten
oikeuksien merkintahinnan kirjaamisesta kirjanpitoon. Ehdotetut sdannokset
vastaavat nimellisarvottoman paaomajarjestelman mukaista, nykyisin paasaanténa
noudatettavaa kaytantda. Vastaavaa muutosta ehdotetaan myos optio-oikeuksien
ja muiden erityisten oikeuksien nojalla annettavien maksullisten osakkeiden
merkintahintojen kirjaamiseen. Ehdotukset eivat liity osuuskuntien osuuksien,
osakkeiden ja erityisten oikeuksien merkintahinnan kirjaamiseen kirjanpitoon,
mutta osuuskunnissa uudesta osuudesta ja osuuskunnan hallusta luovutettavasta



omasta osuudesta maksettu merkintahinta merkittaisiin lahtokohtaisesti
osuuspaaoman korotukseksi.

o Kannatan sellaisenaan (X)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

6) (OYLE 2:6.3 ja 9:12.3 § seka OKLE 2:6.3 ja 9:13.3 §) Mietinn6ssa ehdotetaan,
ettd mainituissa saannoksissa tarkoitetuissa tilanteissa lahipiirisdannoksia
sovellettaisiin vain tilanteisiin, joissa omaisuutta ostetaan osakkeita tai osuuksia
vastaan merkitsijalta itseltdan tai taman lahipiiriin kuuluvalta taholta.

o Kannatan sellaisenaan (X)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

7) (OYLE 2:8.3, 9:14.3-4 ja 11:4.2-3 § sekd OKLE 2:8.3, 9:15.3-4 ja 11:4.2-3 §)
Mietinnossa ehdotetaan osakkeiden maksun todentamisen edellytyksia
muutettavaksi siten, ettéd vaatimuksia tilintarkastajan todistuksesta sovellettaisiin
pakottavana vain julkisiin osakeyhtioihin seka porssiosuuskuntiin. Tiettyjen
yksityisten osakeyhtididen ja muiden osuuskuntien osalta osakkeiden maksun
todentamisen edellytyksia kevennettaisiin. Vastaavia muutoksia ehdotetaan myoés



osakeannissa annettujen osakkeiden maksamiseen seka rahastokorotukseen
liittyvista selvityksista.

o Kannatan sellaisenaan (X)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Mietinndssa ehdotetaan merkittdvaa helpotusta osakkeiden maksun
todentamismenettelyyn: tilintarkastajan todistus vaadittaisiin vastedes pakollisena
vain julkisissa osakeyhtidissa ja porssiosuuskunnissa, kun taas tietyilta yksityisilta
osakeyhtidilta ja muilta kuin porssiosuuskunnilta poistettaisiin pakottava vaatimus
tilintarkastajan todistuksesta osakkeiden merkintahinnan maksusta. Sama kevennys
koskisi myds osakeannin maksujen ja rahastokorotuksen todentamista.
Kaytannodssa tama tarkoittaa, ettd pienempien yhtididen perustamis- ja
paaomankorotusvaiheessa ei enaa tarvittaisi tilintarkastajan todistusta maksun
suorittamisesta (paitsi jos yhtio itse haluaa sen tai yhtiojarjestyksessa niin
maarataan). Julkisissa yhtidissa sailyisi entinen kaytanto.

Ehdotus vaikuttaa selkealta ja perustellulta. Kaytannossa tilanne voi kuitenkin olla
toinen. Keskeinen seikka on se, etta kun osakkeiden maksun todentaminen ei ole
enaa tilintarkastajan tehtava, ei tilintarkastaja ole tasta sen jalkeen myoskaan
vastuussa. Kun tehtava siirretaan kaytanndossa tilintarkastajalta patentti- ja
rekisterihallitukselle, niin myds vastuu tasta asiasta siirtyy sitten tilintarkastajalta
patentti- ja rekisterihallitukselle ja korostaa siten viranomaisen vastuuta osakkeiden
maksuun liittyen.

Tilintarkastajan rooli tulee kuvaan vasta mahdollisessa tilintarkastuksessa.
Tilintarkastaja voi siina yhteydessa arvioida, onko paaomamerkinnat tehty oikein,
mutta mitaan nimenomaista lakisaateista velvollisuutta tarkastaa
rekisterditymisvaiheen viranomaisen hyvaksymat maksut hanella ei enaa olisi.



Osakeyhtiolain 3 luku ja osuuskuntalain 4 luku: sallitut vaihdannarajoitukset ja
etuostolauseke

8) (OYLE 3 luku sekd OKLE 4 luku) Mietinndssa ehdotetaan sailytettavaksi
saannos sallituista osakkeiden ja osuuksien vaihdannanrajoituksista. Uutta olisi,
etta sallituksi yhtidjarjestyksen tai osuuskunnan saantéjen maaraykseksi voitaisiin
lisata etuosto-oikeutta koskeva lauseke. Tallaisen lausekkeen mukaan muu kuin
yhteisdn omistama osake on tarjottava ostettavaksi osakkeenomistajalle tai
jasenelle, yhteisdlle tai muulle henkildlle ennen sen siirtdmista uudelle omistajalle.

o Kannatan sellaisenaan (X)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

ST:n mielesta sopimusperusteisuuden lisddminen, joka tassa tapauksessa
tapahtuu yhtidjarjestyksen maarayksella, on kannatettavaa.

Yhtiokokous ja osuuskunnan kokous

9) (OYLE 5:21.2 § 4 kohta, 16:11.1 § 6 kohta, 17:11.1 § 6 kohta ja 17a:16.1 § 6
kohta seka OKLE 5:23.2 § 4 kohta, 20:11.1 § 6 kohta ja 21:11.1 § 6 kohta seka
kaikkiin edella mainittuihin pykaliin uusi momentti) Mietinnéssa ehdotetaan, etta
porssiyhtiossa ja -osuuskunnassa ja yhteisoissa, joiden osake on kaupankaynnin
kohteena monenkeskisessa kaupankayntijarjestelmassa, poistetaan sdannoksissa
tarkoitettu velvollisuus laatia hallituksen selostus tilikauden jalkeisista tapahtumista.
Muidenkaan yhtididen osalta tata ei ehdotuksen mukaan jatkossa tarvittaisi, jos
saanndksissa tarkoitettuja tapahtumia ei ole ollut. Jos tallaisia tapahtumia on ollut,
nykyiseen tapaan niista on kerrottava selostuksessa.
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o Kannatan sellaisenaan
o Kannatan muutettuna
o Vastustan (x)

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Mietinndssa esitetaan, etta velvollisuus laatia hallituksen selostus tilinpaatdksen (tai
osavuosikatsauksen) laatimisen jalkeisista olennaisista tapahtumista poistetaan
porssiyhtidilta, First North -yhtidilta seka vastaavasti porssiosuuskunnilta.
Muidenkaan yhtididen osalta selostusta ei jatkossa tarvittaisi, jos tilikauden
paattymisen jalkeisia olennaisia tapahtumia ei ole ollut. Mikali tapahtumia on ollut,
niista on edelleen annettava selostus kuten nykyaankin.

Kasityksemme mukaan yhtiolla on edelleen velvollisuus seurata tilikauden jalkeisia
tapahtumia ja arvioida tapahtumien olennaisuutta. Tdman osalta voidaankin todeta,
ettd nimenomainen kannanotto "ei olennaisia tapahtumia” on enemman kuin
selostuksen laatimattomuus.

Ehdotusta voidaan pitaa turhana muutoksena ja siitd saatavaa saastoa
naennaisena, koska tyhja lausuma ei kaytanndssa maksa mitaan. Asioita pitaa
kuitenkin seurata ja arvioida, mutta olisi sitten nimenomainen kannanotto asiaan,
joka on osakkaiden paatdoksenteon ja myos yhdenvertaisuuden kannalta keskeinen
koska isoilla osakkailla on usein edustus hallituksessa toisin kuin pienilla.

Erityinen tarkastus

10) (OYLE 7:7 § sekad OKLE 7:15 §) Mietinndssa ehdotetaan, etta erityinen
tarkastus voidaan maarata yhtion tai osuuskunnan itsensa lisaksi myos sen yhteen
tai useampaan tytaryhteisoon.

o Kannatan sellaisenaan (X)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan



o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

11) (OYLE 7:8 a § ja 25:2 § sekda OKLE 7:16 a § ja 27:2 §) Mietinndssa ehdotetaan
osakeyhtio- ja osuuskuntalaissa nimenomaisesti saadettavaksi yhteison johdon
myoétavaikutusvelvollisuudesta erityista tarkastajaa kohtaan. Mietinnéssa
ehdotetaan my0s, ettd tdman velvollisuuden rikkominen tulisi rangaistavaksi
rikosoikeudellisena osakeyhtio- tai osuuskuntarikkomuksena.

o Kannatan sellaisenaan (X)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Kannatamme esitysta. Yhtion johdon toiminta on usein erityisen tarkastuksen
kohteena. Yhtion johto on saattanut vastustaa erityisen tarkastuksen maaraamista
ja siten oman toimintansa arviointia. Kdytanndssa johdon vastentahtoisuus erityisen
tarkastuksen suorittamiseen nayttaytyy erityisen tarkastajan suuntaan
kommunikointihaluttomuutena seka haluttomuutena toimittaa erityisen tarkastajan
tarvitsemia tietoja ja dokumentteja.

Johdon haluttomuus myo6tavaikuttaa tarkastukseen lisaa siihen kulunutta aikaa ja se
saattaa lisata myds yhtidlle kustannuksia, kun tietoja on pyydettava toistuvasti.

Mydtavaikutusvelvollisuuden toteuttamiseksi on tarpeen saataa myos
rikosoikeudellisista sanktioista velvollisuuden rikkomisen takia.

l



Osake- ja osuusanti seka optio- ja muut erityiset oikeudet osakkeisiin

12) (OYLE 9:2.2, 10:2.2 ja 11:2.2 § sekd OKLE 9:3.2, 10:2.2 ja 11:2.2 §)
Mietinn6ssa ehdotetaan muutettavaksi osakeyhtidlain ja osuuskuntalain osake- ja
osuusantivaltuutusta koskevaa olettamasaannosta siten, etta uusi valtuutus ei
kumoa vanhaa. Vastaavalla tavalla myoskaan optio- ja muiden erityisten
oikeuksien antamista tai rahastokorotusta koskeva uusi valtuutus ei jatkossa
kumoaisi vanhaa.

o Kannatan sellaisenaan
o Kannatan muutettuna
o Vastustan

o Eikantaa (X)

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

ST pitaa saannésmuutosta kaytannon yritystoiminnan kannalta kannatettavana. ST
kuitenkin huomauttaa, etta osakeantivaltuutusten kumuloituminen johtaa tai voi
johtaa yhtion hallituksen huomattavaan ja huomaamattomaan vallan
lisdantymiseen osakeantivaltuutusten kautta. Kun saannésmuutosta perustellaan
silla, ettd osakeantivaltuutus on saattanut epahuomiossa tulla kumotuksi. Tall6in
my0Os ehdotettavan saanndksen myota osakeantivaltuutuksia saattaa jaada
epahuomiossa kaytettavaksi.

Saannoésmuutos korostaa yhtiokokouksen tiedontarvetta hallitukselle annetuista
valtuutuksista kokonaisuudessaan.

13) (OYLE 9:20 § sekd OKLE 9:21 §) Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi
saantelya siten, etta siina tasmennetaan, miten osake- tai osuusantivaltuutuksen
nojalla annettavien osakkeiden tai osuuksien enimmaismaara lasketaan, kun
yhteiso paattaa valtuutukseen perustuen maksuttomasta annista itselleen.
Saanndksen mukaan tallainen anti ei vahentaisi valtuutuksen nojalla annettavien
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osakkeiden tai osuuksien enimmaismaaraa, jollei valtuutuksessa nimenomaisesti
maarata toisin.

o

o

Kannatan sellaisenaan
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa (X)

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

14) (OYLE 10:1, 10:3.1 § 6 kohta ja 10:7.1 § sekda OKLE 10:1, 10:3.1 § 6 kohta ja
10:7.1 §) MietinnOssa ehdotetaan, etta sallitaan vastikkeetta tapahtuva osakkeiden
ja osuuksien merkinta optio-oikeuksien tai muiden erityisten oikeuksien nojalla.
Tallaisten antamiselta edellytetaan erityisen painavaa taloudellista syyta.

©)

o

Kannatan sellaisenaan
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa (X)

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

15) (OYLE 10:3.1 § 5 kohta seka OKLE 10:3.1 § 5 kohta) Mietinn6ssa ehdotetaan
joustavoitettavaksi merkintahinnan maarittamista nykyisesta. Optio- tai muiden
erityisten oikeuksien antamista koskevassa paatoksessa voitaisiin mainita
osakkeiden ja osuuksien merkintahintojen sijasta vaihtoehtoisesti niiden
laskemisessa kaytettavat perusteet. Merkintahinnan laskemisessa kaytettavana



perusteena voisi olla esimerkiksi osakkeen ja osuuden tietylla tapaa maaraytyva
kaypa arvo, tuottoarvo tai vastaava muu ennakoitava arvonmaaritystapa.

O

O

Kannatan sellaisenaan
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa (X)

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Osake- ja osuuspaaoman korottaminen

16) (OYLE 11:3.1 § seka OKLE 11:3.1 §) Mietinn6ssa ehdotetaan selkeytettavaksi
osake- ja osuuspaaomasijoituksen hyvaksymista siten, etta asiasta voitaisiin
paattad myos yhtiokokouksessa tai osuuskunnan kokouksessa. Yhtiokokouksen tai
osuuskunnan kokouksen toimivalta olisi hallitukseen nahden rinnakkainen.

o

O

Kannatan sellaisenaan (X)
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Yhtion omat osakkeet ja osuuskunnan omat osuudet ja osakkeet

17) (OYLE 15:9.3 § seka OKLE 19:9.3 §) Mietinndssa ehdotetaan maaraosan
arvioinnin ajankohtaa aikaistettavaksi siten, etta saannoksissa tarkoitettua
yhdistettavien (lunastettavien) porssiyhtion osakkeiden tai pérssiosuuskunnan
osuuksien ja osakkeiden enimmaismaaraa arvioitaisiin jatkossa sellaisen
osakasluettelon tai jasen- ja omistajaluettelon perusteella, joka saisi olla laadittu

14



aikaisintaan kaksi arkipaivaa ennen yhdistamista kasittelevan yhtiokokouksen tai
osuuskunnan kokouksen koollekutsumista.

O

O

Kannatan sellaisenaan
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa (X)

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

18) (OYLE 15:10.3 § seka OKLE 19:10.3 §) Mietinndssa ehdotetaan saantelya
muutettavaksi siten, etta yhtiojarjestyksessa tai osuuskunnan saanndissa voidaan
maarata, etta yhtion tai osuuskunnan lisaksi jatkossa myods muulla osapuolella on
oikeus hankkia tai lunastaa yhteisén osakkeita tai osuuksia.

©)

o

Kannatan sellaisenaan
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa (x)

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

19) (OYLE 15:11 ja 15:12.2 §) Mietinndssa ehdotetaan poistettavaksi julkisten
osakeyhtididen omien osakkeiden maaraa koskevat perusteettomat maaralliset
rajoitukset. Ehdotukset eivat liity osuuskuntia koskevaan kansalliseen saantelyyn.

o Kannatan sellaisenaan
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Kannatan muutettuna
Vastustan
Ei kantaa (X)

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Varojen jakaminen

20) (OYLE 8:9.2 § seka OKLE 8:9.2 §) Mietinndssa ehdotetaan erityisen
konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuuden kumoamista. Jatkossa
konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus tulisi yksinomaan kirjanpitolaista.

(@)

(@)

Kannatan sellaisenaan
Kannatan muutettuna x
Vastustan
Ei kantaa

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuuden kaventaminen on toki hallinnollista
taakkaa pienentava muutos. Toisaalta, kun konsernitilinpaatds kokonaisuutena
lisaa tiedon avoimuutta konsernitasolla, niin sitten kun konsernitilinpaatokset
jatetdan laatimatta, niin konsernikokonaisuuden hahmottaminen vaikeutuu eika ole
niin lapinakyvaa kuin jos konsernitilinpaatos laaditaan. Huomioisimme tassa, etta
ehdotus kumoaa siis myds julkisen osakeyhtion (joka ei ole porssiyhtio)

velvollisuuden laatia konsernitilinpaatoksen. Emmepida-tata-perusteliuna-
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Emme pida perusteltuna, etta konsernitillinpaatoksen laatimisvelvollisuus
poistetaan julkiselta osakeyhtiolta. Mikali konsernitilinpaatosta koskevat saannokset
halutaan poistaa osakeyhtidlaista, julkisen osakeyhtidon konsernitilinpaatoksen
laatimisvelvollisuudesta tulisi saataa kirjanpitolaissa.

Jos mietinndssa ehdotettu sdanndsmuutos, eli OYL 8:9.2 kumoaminen kuitenkin
toteutetaan, jaamme pohtimaan OYL 8:9.1 sisallollista merkitysta, eli pitaisikd myos
1 momentti kumota?

21) (OYLE 13:8 § seka OKLE 16:9 §) Mietinndssa ehdotetaan selkeytettavaksi
varojenjakoa koskevien saannosten soveltamista vahaisiin yleishyddyllisiin tai
rinnastettaviin lahjoihin. Nykyista kaytantoa vastaavalla tavalla erityista tulee
varmistaa yhteison maksukyvyn sailyttaminen.

o Kannatan sellaisenaan (X)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

22) (OYLE 13:10.1 § seka OKLE 16:11.1 §) Mietinndssa ehdotetaan rajattavaksi
omien osakkeiden ja osuuksien hankinnan erityinen rahoituskielto siten, etta se
koskee jatkossa vain julkisia osakeyhtidita ja pérssiosuuskuntia.

o Kannatan sellaisenaan

o Kannatan muutettuna
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o Vastustan (X)
o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Saantelyn purkamisen ja kaytannon yhtidtoiminnan kannalta kannatettava
muutosehdotus. Perusteluissa ei kuitenkaan tuoda esiin juuri lainkaan
saantelymuutosten mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Lahtdkohtaisesti ajatellaan,
etta kaikki toimijat toimivat vilpittdomassa mielessa. Kaytanndssa tallaiset muutokset
voivat antaa enemman mahdollisuuksia vaarinkaytoksiin kuin perusteltavissa oleviin
tilanteisiin.

OYL 13:10 § esitetaan luovuttavaksi yksityisen osakeyhtion rahoituksenapukiellosta.
Yksityisessa osakeyhtidossa lainan tai vakuuden antoa arvioitaisiin osakeyhtiolain
yleisten periaatteiden valossa. Onko nimenomaisen saannén muuttaminen yleisen
periaatteen alle todellista saantelyn purkua vai naennaista purkua joka
epaselventaa saantelyn soveltamista? Toteamme, etta esitys saattaa johtaa riitoihin
osakkaiden, muiden sidosryhmien ja yhtion johdon valilla johtuen erilaisista
nakemyksista siita, onko omien osakkeiden hankinnan rahoittamisessa rikottu
esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatetta tai onko toimenpiteelle tosiasiassa
liiketaloudellinen peruste. Tilintarkastajan nakdkulmasta kiellon poistaminen lisaa
tydomaaraa hallinnon tarkastuksessa.

Miten tassa saannosehdotuksessa on huomioitu seuraavat rahoituskiellon
tarkoituksena olleet:

Suojata yhtion velkojia
Turvata osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta

Suojata yhtion perusrakenteita ja estaa yhtion varallisuuden vaarinkayttoa

23) (OYLE 14:2.2 § sekd OKLE 18:2.2 §) Mietinndssa ehdotetaan tasmennettavaksi
saanndsta varojenjaosta, joka liittyy tappion kattamiseksi tehdyn osake- tai



osuuspaaoman alentamisen jalkeiseen aikaan, nykyista yhtiokaytantoa vastaavalla
tavalla. Ehdotettu lisdys koskisi menettelya, jossa aikaisintaan
alentamishakemuksen yhteydessa haetaan vapaaehtoisesti myds
velkojiensuojamenettelyn aloittamista. Varoja voitaisiin jakaa yhdella loppuun
saatetulla kuulutusmenettelylla, ennen kuin varojenjakokiellon kolmen vuoden
karenssiaika on paattynyt.

(@)

(@)

Kannatan sellaisenaan (X)
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Velkojiensuojamenettelyyn liittyvat kuulutusajat

24) (OYLE 14:4, 16:6-7, 17:6-7 ja 17a:11-12 § seka OKLE 18:4, 20:6-7, 21:6-7 ja
22:7 §) Mietinnossa ehdotetaan lyhennettavaksi velkojiensuojamenettelyyn
liittyvien kuulutusten vahimmaismaaraaikaa kolmesta kuukaudesta kahteen
kuukauteen seka tunnetuille velkojille annettavien kirjallisten ilmoitusten
vahimmaismaaraaikaa kuukaudesta kolmeen viikkoon.

O

O

Kannatan sellaisenaan (X)
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Yhtio- ja osuuskuntarakenteen muuttaminen
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25) (OYLE 16:4.2 ja 17:4.2 § sekd OKLE 20:4.2 ja 21:4.2 §) Mietinndssa
ehdotetaan nykyista kaytantda vastaavalla tavalla, etta jatkossa osakeyhtio- tai
osuuskuntalaissa ei edellyteta tilintarkastajan lausunnon antamista
kombinaatiosulautumisessa tai jakautumisessa perustettavalle yhteisolle.

o Kannatan sellaisenaan (x)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Jatkovalmistelussa huomioitavaksi, etta tuleehan tama helpotus huomioitua myoés
vastikkeettomissa sisaryhtiosulautumisissa?

26) (OYLE 16:15, 17:15 ja 17a:27 § sekd OKLE 20:16 ja 21:16 §) Mietinndssa
ehdotetaan, etta yritysjarjestelyihin liittyvia, velkojien vastustusta koskevia riita-
asioita olisi mahdollista kasitella yleisen tuomioistuimen sijaan vaihtoehtoisesti
my0s lakisaateisessa valimiesmenettelyssa. Ehdotuksissa on kiinnitetty huomiota
myos velkojien oikeusturvan takeiden sailyttamiseen.

o Kannatan sellaisenaan
o Kannatan muutettuna
o Vastustan

o Eikantaa (X)

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut



Osakkeiden, osuuksien seka erityisten oikeuksien lunastamista koskeva
lakisaateinen valimiesmenettely

27) (OYLE 16:13, 16:24 a, 17:13, 17:23 aja 17 a:18 § seka OKLE 20:14 ja 21:14
§) Mietinnéssa ehdotetaan osakeyhtidlain ja vastaavasti osuuskuntalain
yritysjarjestelyja koskevissa luvuissa tarkennettavaksi valimiesten valitsemista
koskevan hakemuksen tekemista Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalle.
Hakemuksen tekemisen maaraaikaa koskevana ehtona sinansa voitaisiin sailyttaa
yksi kuukausi yhtiokokouksesta tai osuuskunnan kokouksesta. Kuitenkin itse
lunastusasian vireilletulon ajankohta ratkeaisi endotuksen seurauksena jatkossa
osakeyhtidlain 18 luvun 4 §:n 2 momentissa ja vastaavasti osuuskuntalain 26 luvun
5 §:n 2 momentissa saadetyn mukaisesti silloin, kun hakemus tai sen jaljennos
annetaan tiedoksi vastapuolelle.

o Kannatan sellaisenaan
o Kannatan muutettuna
o Vastustan

o Eikantaa (X)

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

28) (OYLE 18:5 §) Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi osakeyhtididen
vahemmistoosakkeenomistajille haettavan uskotun miehen asemaa siten, etta
uskotulla miehella olisi oikeus vaatia ennakkoa tai vakuutta hanelle tulevasta
korvauksesta. Ehdotukset eivat liity osuuskuntiin.

o Kannatan sellaisenaan
o Kannatan muutettuna
o Vastustan

o Eikantaa (X)

o Muu ehdotus, mika?



Perustelut

Selvitystila, konkurssi ja purkaminen

29) (OYLE 20:19 a § seka OKLE 23:19 a §) Mietinn6ssa ehdotetaan, etta
yksityisen osakeyhtion ja osuuskunnan toiminta voitaisiin jatkossa paattaa yhteisén
rekisterista poistamista koskevan hakemuksen ja rekisterimerkinnan perusteella
edellytaen, etta kaikki velat maksetaan ja kaikkien jaljella olevien varojen jakamista
koskeva paatds on tehty. Jos osake- tai osuuspaaomaa tai muuta sidottua omaa
paaomaa jaetaan ilman laissa saadettya velkojiensuojamenettelya, varoja saaneet
ovat kuitenkin vastuussa yhteison veloista saamansa sidotun oman paaoman
maaralla.

o Kannatan sellaisenaan

o Kannatan muutettuna (X) hallitus 8.10
o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

ST kannattaa toimia, joilla parannetaan kaupparekisterin tietojen oikeellisuutta ja
ajantasaisuutta. Mielestdmme ehdotettua kevennettya purkamismenettelya
koskeva saantely tulee koskea vain sellaisia yhtioita, jotka ovat kaytannossa olleet
toimimattomia pidemman aikaa, jotta velkojansuoja-asiat tulevat varmuudella
huomioiduiksi.

30) (OYLE 20:23.1 § seka OKLE 23:23.1 §) Mietinndssa ehdotetaan
selkeytettavaksi saantelya viittaamalla oman padaoman menettamiseen nykyisen
osake- tai osuuspaaoman menettamisen sijaan. Rekisteri-ilmoituksen tekemisen
ajankohtaa ehdotetaan tasmennettavaksi saatamalla kohtuullisesta kahden

22



23

kuukauden enimmaismaaraajasta. Rekisterimerkinnan poistamista koskevassa
saannoOksessa edellytettaisiin, ettei yhteiso oma paaoma ole negatiivinen.

o

o

Kannatan sellaisenaan (x)
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

ST huomauttaa, etta tilintarkastajan toimista rekisterimerkinnan poistamiseksi
ehdotetaan luovuttavaksi ja tilanteen arviointi on johdon tehtava ja johdon vastuulla.

31) (OYLE 20:25.1 § seka OKLE 23:25.1 §) Mietinndssa ehdotetaan, etta yhteison
konkurssiin luovuttamista koskeva paatos olisi mahdollista tehda myos
yhtiokokouksessa tai osuuskunnan kokouksessa. Yhtidkokous tai osuuskunnan
kokous saisi paattaa asiasta ainakin silloin, kun asia saatettaisiin sen ratkaistavaksi
tai kun osakkeenomistajat tai jasenet ovat asiasta yksimielisia.

O

©)

Kannatan sellaisenaan (X)
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Tilintarkastajan tai kestavyysraportoinnin varmentajan vahingonkorvausvastuuta
koskevat vanhentumisajat



32) (OYLE 22:8 § seka OKLE 25:8 §) Mietinndssa ehdotetaan lisattavaksi
osakeyhtiolakiin ja osuuskuntalakiin kestavyysraportoinnin varmentajaa vastaan
nostettavaa kannetta koskeva maaraaika. Lisaksi mietinndssa ehdotetaan
poistettavaksi tilintarkastajan ja yhteison johdon vahingonkorvausvastuun
vanhentumisaikojen vahaiset erot tilintarkastuskertomuksen osalta. Sama koskisi
jatkossa myos kestavyysraportoinnin varmennuskertomusta.

o Kannatan sellaisenaan (X)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Suomen Tilintarkastajat (ST) pitda ehdotettua muutosta perusteltuna ja
kannatettavana. Muutos korjaa yhden keskeisen epakohdan yhteisdn johdon ja
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun valisessa suhteessa. Kannatamme my0s
kestavyysraportointitarkastajaa koskevaa lisaysta.

Nykytilanteessa hallituksen jasenten ja toimitusjohtajan vahingonkorvauskanne on
nostettava viiden vuoden kuluessa sen tilikauden paattymisesta, jona vahingon
perusteena oleva toimenpide tehtiin. Tilintarkastajan osalta maaraaika lasketaan
sen sijaan tilintarkastuskertomuksen tai lausunnon antamisesta. Koska
tilintarkastuskertomus laaditaan tyypillisesti vasta useita kuukausia tilikauden
paattymisen jalkeen, paattyy yhteison johdon vastuu kaytanndssa ennen
tilintarkastajan vastuuta. Tama epasymmetria on johtanut tilanteisiin, joissa
mahdollisen vahingon ensisijaisesti aiheuttanut johto on vapautunut vastuusta,
vaikka tilintarkastajan vastuu on edelleen ollut voimassa.

Tallainen tilanne on oikeudellisesti epajohdonmukainen, silla yleisen periaatteen
mukaan ensisijaisen vastuutahon vapautuminen vastuusta ei saisi jattaa toissijaista
tahoa eli tilintarkastajaa yksin vastuuseen ilman takautumisoikeutta. Kanneaikojen
yhdenmukaistaminen korjaa tdman ongelman ja tekee saantelysta
johdonmukaisempaa.
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ST katsoo, etta ehdotus on perusteltu erityisesti seuraavista syista:

Vastuun selkeys ja ennakoitavuus: Yhteison johdon ja tilintarkastajan vastuut ovat
ajallisesti rinnakkain ja ennakoitavia molemmille osapuolille.

Rationaalinen vastuusuhde: Koska johto vastaa tilinpaatoksesta ja tilintarkastaja
sen tarkastamisesta, on loogista, etta kanneajat ovat voimassa yhtaaikaisesti.

Kohtuullinen riskirajaus: Nykytilanteessa tilintarkastajan vastuu voi jatkua useita
kuukausia pidempaan kuin johdon, vaikka viive johtuu usein tilinpaatoksen
valmistumisen aikataulusta, johon tilintarkastaja ei voi itse vaikuttaa.

Oikeuskirjallisuudessa on jo pitkaan pidetty nykyista saantelya eparationaalisena
(mm. Kaisanlahti & Timonen 2006; Vahtera 2017; Hemmo 2025), ja myo6s
kansainvalisesti vertailtuna ehdotus on linjassa hyvan kaytannon kanssa.
Esimerkiksi Ruotsissa yhteisdn johdon ja tilintarkastajan vastuu vanhenee
samanaikaisesti viiden vuoden kuluttua sen tilikauden paattymisesta, jota asia
koskee eika jarjestelmasta ole raportoitu ongelmia.

Tiedoksiannot yhtidlle tai osuuskunnalle

33) (OYLE 24:5.3 § seka OKLE 26:10.3 §) Mietinndssa ehdotetaan uudella
saannoksella ratkaistavaksi tiedoksiantoa koskeva ongelma, joka koskee yhteis6a
sen vuoksi, ettei yhdellakdan sen johdon jasenella ei ole asuinpaikkaa ETA-
valtiossa eika siihen ole saatu poikkeuslupaa. Ehdotuksessa saadettaisiin, etta jos
yhteisolla ei ole osakeyhtidlain tai osuuskuntalain asuinpaikkasaannosten mukaista
hallitusta tai muuta edustajaa, tiedoksianto yhteisdlle toimitettaisiin osakeyhtidlain
24 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti tai osuuskuntalain 26 luvun 10 §:n 2
momentin mukaisesti sijaistiedoksiantona.

o Kannatan sellaisenaan (x)
o Kannatan muutettuna

o Vastustan

o Eikantaa

o Muu ehdotus, mika?
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Perustelut

Osuuskuntalaki: yhteinen jasenyys

34) (OKLE 3:1 a §) Mietinndssa ehdotetaan otettavaksi osuuskuntalain 3 lukuun
uusi pykala yhteisesta jasenyydesta ja siihen liittyvien oikeuksien kayttamisesta.
Yhteisen jasenyyden voisivat muodostaa useat luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot yhdessa. Lisaksi ehdotetaan, etta yhteiseen jasenyyteen liittyvia
oikeuksia voitaisiin kayttaa vain yhteisen edustajan kautta. Ehdotus vastaisi
paaosin nykyista osuuskuntakaytantoa.

o Kannatan sellaisenaan
o Kannatan muutettuna
o Vastustan

o Eikantaa (X)

o Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Osuuskuntalaki: osuuskunnan kokous ja edustajisto

35) (OKLE 5:41.4 §) MietinnOssa ehdotetaan selkeytettavaksi osuuskuntalain 5
luvussa jasenten seka osuuden ja osakkeen omistajien asemaa siten, etta
laintasoisista saanndksista ilmenee, ettei nailla ole dani- tai kannatusoikeutta
edustajiston kokouksessa kasiteltavissa asioissa. Paatoksentekovalta kuuluu
edustajiston jasenille. Sen sijaan jasenella tai osuuden tai osakkeen omistajalla
olisi jatkossa oikeus vaatia oikeutensa palautusta. Laissa tasmennettaisiin nailta
osin myds palautusmenettelya koskevia vaatimuksia.

o Kannatan sellaisenaan
o Kannatan muutettuna

o Vastustan



O

o

Ei kantaa (X)

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Osuuskuntalaki: eronneen jasenen vastuu maksamattomasta osuuden
merkintahinnasta

36) (OKLE 9:14 a §) Mietinnossa ehdotetaan otettavaksi osuuskuntalain 9 lukuun
ehdotetaan saannds eronneen jasenen velvollisuudesta maksaa maksamatonta
osuuden merkintahintaa tietyissa osuuskunnan maksukyvyttomyyteen liittyvissa
tilanteissa. Saannos vastaisi paaasialliselta sisalloltdan kumotun osuuskuntalain
(1488/2001) 9 luvun 9 §:aa.

O

O

Kannatan sellaisenaan
Kannatan muutettuna
Vastustan

Ei kantaa (X)

Muu ehdotus, mika?

Perustelut

Kaupparekisteriliitteiden kielivaatimusten keventaminen

37) Pidatteko tydryhman mietinnon liitteena olevassa muistiossa tarkasteltua
kaupparekisteriliitteiden kielivaatimusten keventamista perusteltuna?

ST pitaa perusteltuna, ettd kaupparekisteriliitteiden kielivaatimusten keventamista
tarkastellaan. ST:n kasityksen mukaan olisi perustellumpaa, etta asiasta
saadettaisiin yleisella tasolla siten, etta kielivaatimusten keventaminen olisi tai voisi
olla mahdollista.
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ST ymmartaa, etta asiaa ei voida ratkaista osakeyhtidlain paivittamisen
yhteydessa, mutta hallinnollisen taakan keventamisen nakokulmasta pitaisimme
perusteltuna, etta kirjanpitolain mukaisia tilinpaatoksen laatimista koskevia
kielivaatimuksia tarkasteltaisiin vastaavasti.

Muut huomiot

38) Muita saannosehdotuksia koskevat huomionne.

OYL 7:9 §:n 3 momentissa esitetaan saadettavaksi erityisen tarkastuksen
tarkastuspoytakirjasta. Erityisella tarkastuksella suojataan vahemmiston
tiedonsaantioikeutta. Siksi erityisesta tarkastuksesta annettava lausunto on
kasiteltava yhtiokokouksessa. POytakirja sita vastoin esitetaan vain hallitukselle,
siina mainitut seikat eivat tule sen tahon tietoon, joka erityisen tarkastuksen
suorittamista on hakenut. Poytakirja ei edista pykalan tarkoitusta eli vahemmiston
tiedonsaantioikeutta.

Perusteluissa on mainittu, ettd poytakirjaa voidaan kayttad myohemmin
kaytettavassa oikeudenkaynnissa. Erityisen tarkastajan kannalta tama tarkoittaa,
etta poytakirja on laadittava erittain huolellisesti. Poytakirjan laatimiseen tulee sen
vuoksi kayttaa riittvasti aikaa. Kaytetty aika nostaa erityisen tarkastuksen
kustannusta yhtiodlle.

Emme vastusta esitettya saannosta, koska poytakirjan laatiminen on ehdotetun
saannoksen mukaan vapaaehtoista. Suhtaudumme kuitenkin varauksella siihen,
etta erityisen tarkastuksen yhteydessa tultaisiin, edella mainituista syista,
kaytanndssa antamaan pdytakirjoja muutoin kuin aivan poikkeuksellisissa
tapauksissa.

Kun tarkoitus on valttaa turhaa saantelya, esitamme viela harkittavaksi esitetyn
OYL 7:9 § 3 momentin poistamista turhana.

Yksittaisena huomiona: Mietinndssa mainitaan erityisen tarkastajan palkkion osalta
(s. 149), etta ennakon tai vakuuden suorittamatta jaaminen ei lahtdkohtaisesti
oikeuttaisi tehtavaan maarattya erityista tarkastajaa luopumaan toimestaan. ST
pitaa tallaista asetelmaa erityisen tarkastajan kannalta ongelmallisena erityisesti
tilanteessa, jossa erityisen tarkastuksen kohteena oleva yhtié on heikossa
maksukykytilanteessa taikka jos riski kohdeyhtion konkurssille tarkastuksen aikana
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on ilmeinen. Kasityksemme mukaan erityisella tarkastajalla pitaisi olla oikeus erota
tehtavasta, jos vaikuttaa ilmeiselta, etta palkkio tarkastustehtavasta jaa kuitenkin
saamatta.

39) Muut yksittaiset huomionne.

Suomen Tilintarkastajat (ST) katsoo, etta yhtidoikeudellista
vahingonkorvauskehikkoa olisi tarpeen tarkistaa. Tarkastelussa tulisi selkeyttaa
yhtion, sen johdon (hallituksen ja toimitusjohtajan) seka tilintarkastajan keskinaista
vastuunjakoa kaytannon realiteetit huomioon ottaen. Nykyinen saantely jakautuu
useaan eri lakiin, mika voi johtaa epaselvyyksiin vastuusuhteiden ja
korvausvelvollisuuden rajojen tulkinnassa.

ST pitaa tarkeana, etta yhteisoja koskeva lainsaadantd muodostaa yhtenaisen ja
toimivan kokonaisuuden. Osakeyhtioiden kohdalla erityisesti osakeyhtiolain,
kirjanpitolain ja tilintarkastuslain (sek& mahdollisesti arvopaperimarkkinalain) tulisi
olla sisalldllisesti ja systemaattisesti yhteensopivia. Lakien valiset viittaukset ja
vastuusaannokset olisi hyva tarkistaa, jotta ne tukevat toisiaan eivatka jata aukkoja
vastuun kohdentamisessa.

Nykyiselldaan puutteita nayttaisi olevan ainakin kirjanpitolain ja osakeyhtidlain
valisessa suhteessa. Kirjanpitolain 3:7a §:ssa todetaan selkeasti, etta “hallituksen
tai muun vastaavan toimielimen jasenen seka toimitusjohtajan tilinpaatosta ja
toimintakertomusta koskevasta vastuusta saadetaan asianomaista oikeushenkil6a
koskevassa laissa.”

Osakeyhtidlaissa ei kuitenkaan ole nimenomaista saanndsta tasta vastuusta, vaan
asia perustuu yleiseen jarjestamisvastuuseen. ST.n nakemyksen mukaan
osakeyhtidlakiin tulisi lisata selkedmpi sdannos yhtion johdon velvollisuuksista ja
vastuista tilinpaatoksen laatimisen ja hyvaksymisen yhteydessa.

Vastuunjaon periaate on tunnustettu myos oikeuskirjallisuudessa (esim. Kaisanlahti
& Timonen 2006; Hemmo 2025), ja sen kirjaaminen lakiin vahvistaisi sdantelyn
johdonmukaisuutta ja oikeusvarmuutta.

Osmo Valovirta Sanna Alakare

Hallituksen puheenjohtaja Toiminnanjohtaja
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